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Vorrede. 




achdem ich in meinen Büchern „Die klassische 
Ästhetik der Deutschen*' und „Deutsches Kunstleben 
ly in Rom im Zeitalter der Klassik" die Kunsttheorie 
und die bildende Kunst jener Zeit dargestellt hatte, war es 
meine nächste Absicht, auch eine Darstellung der gleich- 
zeitigen und verwandten deutschen Poesie folgen zu lassen. 
Wenn ich mich nun nach längerer, von anderen Arbeiten 
ausgefüllter Unterbrechung mit einer, übersichtlichen Skizze 
begnüge, so liegt der Grund darin, dass die Litteratur- 
geschichte einer Zeit meines Erachtens nicht mit Beschrän- 
kung auf eine bestimmte Richtung geschrieben werden soll, 
obgleich man das ja in bezug auf die Romantik schon mehr- 
fach versucht hat. Was ich gebe, w^ill nichts mehr als Bau- 
steine und Richtlinien für die Geschichte unserer Litteratur 
in ihrer wichtigsten Periode beisteuern, — und das kann am 
Besten in kurzer Skizzierung des Wesentlichen geschehen. 
Die unschönen Ausdrücke „Klassizismus" und „klassi- 
zistisch", für die ich sonst „Klassik" und „klassisch" zu setzen 
pflege, habe ich diesmal nicht vermeiden können, weil der 
Sprachgebrauch dem Worte „klassisch" in bezug auf die 
deutsche Poesie eine besondere enge Bedeutung gegeben hat. 
Die Angabe „im Zeitalter Goethes" ist im weitesten Sinne 
zu verstehen, sodass sie die gesamte Lebensdauer des Dich- 
ters umfasst. Es versteht sich, dass ich die Tätigkeit Goethes 
und der eigentlichen „Klassiker" nur so weit es der Zusam- 
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menhang erforderte, kurz berührt habe, und dass es sich in 
der Hauptsache darum handchi niusste, das Verhältnis der 
ihnen verwandten Dichter zu ihnen und unter einander dar- 
zustellen. Diese Dichter sind in neuester Zeit — bei der 
herrschenden Vorliebe für die Romantik — zum Teil nur 
sehr kärglicher Beachtung gewürdigt worden, und es würde 
mir eine besondere Freude sein, wenn die vorliegende Schrift 
zu weiterer wissenschaftlicher Arbeit auf diesem Gebiet An- 
stoss gäbe. 

S t u 1 1 g ar t , i8. Mai 1906 
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Einleitung 




^ er Höhestand deutscher Litteratur um die Wende des 
l] achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts bietet ein 



Bild, das von dem der zeitgenössischen Litteraturen 
sich in ganz einzigartiger Weise unterscheidet. Überall sonst 
sehen wir den Abfall von dem überlieferten Klassizismus, 
der durch Künstlichkeit und Konvention zu einem Pseudo- 
klassizismus geworden war, sich in revolutionärer Weise voll- 
ziehen, — in einem Vorwalten und Überwalten des indivi- 
duellen Empfindungsleberis, das zunächst überhaupt allen 
Formen feindselig gegenübersteht und ihnen den Krieg an- 
kündigt. Allmählich bilden sich dann im Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts neue Formen heraus, die die Bildung 
neuer litterarischer Schulen ermöglichen, die insgesamt, wenn 
auch in den einzelnen Ländern in sehr verschiedenem Sinn, 
als romantisch bezeichnet werden. Auch in Deutschland ist 
diese doppelte Entwicklung vor sich gegangen, aber 
zwischen die beiden Stadien tritt hier als eigentliches ent- 
scheidendes Merkzeichen der Höhe unserer Litteratur der 
neuentstandene reine Klassizismus. Im Zusammenwirken 
Goethes und Schillers (1794 — 1805) bildet er sich zu alles 
überragender Grösse empor. 

Was sich in anderen Litteraturen damit in Parallele 
setzen lässt — z. B. die klassischen Neigungen im republi- 
kanischen und kaiserlichen Frankreich — ist unbedeutend, 
umfasst nicht die eigentlich lebendigen Kräfte des Volks- 
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geistes. In Deutschland aber werden gerade die stärksten, 
die wahrhaft genialen Kräfte von dem ihre höchste Entfal- 
tung bestimmenden, zwingenden Streben nach reiner Klassik 
erfüllt; unter diesem Zeichen kämpfen sie, siegen sie und 
gebeil sie der grossen litterarischen Periode des deutschen 
Volkes ihre Signatur. 

Trotz allem Wechsel der Kulturbedingungen und Be- 
strebungen hat auch die Nachwelt der Bahn, auf der beson- 
ders Goethe und Schiller vorgeschritten sind, einstimmig die 
Verehrung gezollt, die den Vollbringen! einer grossen 
Gfeistestat gebührt. Erst in neuester Zeit haben sich die 
Stimmen gemehrt, welche diese Bahn als einen Irrweg be- 
urteilen, da der sich an die Antike lehnende Klassizismus die 
Entwicklung einer wahrhaft nationalen Poesie verhindert 
habe. Dieses Urteil, das überhaupt die starken, rein natio- 
nalen Elemente unserer klassischen Litteraturwerke ausser 
Augen lässt, verkennt ausserdem den geschichtlichen Sach- 
verhalt. Die vorherrschende Form der Poesie und Kunst, 
welche die grossen Geister unserer klassischen Periode vor- 
fanden, war die französische, die sich selbst für die würdige 
und vollkommene Fortbildung der Antike hielt, aber in ihrem 
Formalismus und ihrer Unnatur die jung aufstrebenden 
Kräfte bedrückte und einschnürte. Wenn diese nun vo«i dem 
mangelhaften Abklatsch sich zur Grosse und Reinheit der 
hellenischen Kunst im leidenschaftlichen Drang nach grosser 
und reinef Natur luröckwandten, so bewährten sie echte 
gesundte Lebenskraft. Ja, m dieser Tiefe und Gründlichkeit, 
iti dieser Abwendung vom Schein, diesem Suchen nach dem 
wahren ursprünglichen Wesen, in diesem Ernst und Eifer der 
Hingabe an ein verehrtes, aber noch nicht erschautes, erst 
aömähJich zu enthüllendes Ideal, sind die tiefsten und besten 
Zug«- deutschen Wesens enthaften, und darum werden ein 
Wiockehtiann und Lessing, ein Goethe und Schiller, ein Wil- 
helm Humboldt und Friedrich Ai^^st Wolf auch in ihrem 
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Ringen um die Wiederbelebung des klassischeo Altertums, 
um das Ideal griechischer Klassizität immer idealste Ver- 
treter deutscher Art und deutschen Geistes bleiben. 

Es lag in der Natur dieses rüa aü£ die Sache gerichte- 
ten idealen Ringens, dass die Vorkämpfer, besonders Goethe 
and Schiller, nicht daran dachten, sich eine persönliche Ge- 
fc^schaft zu bilden, dass sie nicht eine litterarische „Schvde^' 
zu gründen untemaJimen. Was sie erstrebten, konnte nur 
durch persönliche Vertiefung tmd Versenkung in die Antike 
erreicht werden; ein schulmässiges Wiederholen konnte da 
nichts helfen ; freute man sich doch gerade der französischen 
Schule entronnen zu sein! So sehr aber auch diese tiefe 
Auffassungsweise dem ganzen Ernst des klassischen Ideals 
unserer grossen Dichter entsprach, so hatte sie doch auch 
andererseits eine beklagenswerte Folge: die Folge, das« sich 
die lebhaftesten Anhänger, die glühendsten Verehrer der 
grossen Meister von ihnen selbst nicht voll gewürdigt, nicht 
herangezogen, vielmehr öfters zurückgestossen sahen, so dass 
dadurch ihr Schaffen, das sich von dem Geist und dem Vor- 
bild der Grossen aufrichten und begeistern lassen wollte, in 
seiner Entwicklung gehemmt und verkümmert wurde; man 
denke an HöWerün und Schiller, Platen und Goethe l Gegjeti- 
über dem grossen, zielbewussten Ansturm der Romantik, 
der zu Anfang des Jahriiunderts erfolgte, kotinte auf diese 
Weise nicht die Position der Kfaissiker verteidigt werden, und 
ebenso konnte ein Menschenalter später nicht gegenüber der 
zersetzenden Kritik und Skepsis des jungen Deutschland wie 
der entgegenstehenden reaktionären Mächte — ■ da» klassische 
Erbe gewahrt werden. 

Aber — wir Nachfahren dürfen uns deshalb um so 
mehr daran erfreuen, dass unserm Klassizismus^ nicht mir 
dem eines Lessing, Goethe und Schiller, sondern auch dem 
eines Hölderlin, eines Grillparzer, eines Platen, die vollste 
persönliche und sachliche Freiheit gewahrt, dass jeder An- 
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flug des künstlich Schulmässigen unsem Dichtem fremd 
geblieben ist. Die innere Beziehung, den inneren Zusam- 
menhang, der zwischen ihnen doch bestand, aufzuweisen, ist 
Sache der Forschung; für die unmittelbare Anschauung er- 
scheint jeder als ein ganzer und runder, auf sich selbst ge- 
stellter Mann. Und wenn schwächere Persönlichkeiten den 
Eindruck mehr konventioneller, unlebendiger Leistung her- 
vorrufen, so liegt die Ursache eben nur in ihrer eigenen An- 
lage, nicht in einem Zwang aufgedrungener Verhältnisse. 



Die Abwendung vom französischen Pseudoklassizismus 
ist in Deutschland von Anfang an zugleich eine Hinwendung 
zur Antike gewesen. Klopstock, der Nachfolger Miltons, 
der vaterländische „Barde", der Erneuerer nordischer Mytho- 
logie, — war doch zugleich Bewunderer Homers, führte 
den Hexameter als deutschen epischen Vers ein, wagte 
schwierige Odenrhythmen und -Strophen der deutschen 
Lyrik als angemessene Ausdrucksform zu lehren und fühlte 
sich selbst als Jünger und Apostel des Lyäus. Wieland, ob- 
gleich er weit öfter als Klopstock seine Muse antiken Boden 
betreten lässt, hat doch viel weniger als Klopstock 
für die Ausbildung des Klassizismus getan, weil er 
sich nicht von der Rokkoko-Auffassung des Alter- 
tums löste, weil ihm der Ernst und die Tiefe der 
Versenkung in die Antike abging. Dagegen ist 
Lessing, der bis zur Ungerechtigkeit leidenschaftliche Feind 
der französischen Poesie, der Vorkämpfer Shakespeares, zu- 
gleich der stärkste Bahnbrecher für die Herrschaft des 
Griechentums in unserer Litteratur und Kunst geworden: 
Homer und Sophokles waren ihm ebenso unbedingte Meister 
wie Aristoteles eine gesetzgebende Autorität; die Schöpfer 
der Laokoongruppe waren in ihrer Kunst ebenso unangreif- 
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bar wie der göttliche Bildner des Schildes des Achill. Dass 
Lessing in gewisser Art sich gegen Winckelmann wandte, 
konnte den Eindruck zu Gunsten der Antike nur erhöhen; 
denn der Gegensatz beider Männer löste sich doch voll- 
ständig auf in der gemeinsamen Verehrung des Altertums. 
Einen wirklichen gefährlichen Angriff auf die Geltung der 
griechischen Poesie und Kunst brachte erst Herders ästhe- 
tische Betrachtungsweise mit ihrer teils universalistischen 
teils nationalen Tendenz. Aber Herder konnte wie überall 
so auch hier nicht durchschlagend wirken, weil er über das 
Ziel hinausschoss. Eine dogmatische Verehrung der An- 
tike wollte er bekämpfen, ging aber selbst von der durchaus 
dogmatischen Überzeugung aus, dass die Poesie aller Völker 
gleichwertig sei, wobei er die einfache Tatsache ausser Acht 
Hess, dass die Begabung der einzelnen Völker für die ein- 
zelnen Seiten geistiger Tätigkeit und Produktion von ganz 
verschiedener Stärke ist, und die Schöpfungen des für einen 
Zweig höher begabten Volkes naturgemäss auch höhere 
Schätzung beanspruchen dürfen. 

Die Überzeugung, dass das griechische Volk eine ganz 
hervorragende Eignung für die Poesie besessen habe, dass 
den griechischen Dichtem daher eine ganz einzigartige 
Stellung auf dem Pamass zukomme, bleibt unerschüttert in 
den für deutsche Nationalpoesie begeisterten Genossen des 
Göttinger „Haines", wie in den revolutionär gegen das 
Überlieferte anstürmenden Frankfurtern, die sich um den 
jungen Goethe scharen. Aus dem „Hain" ist einer der 
eifrigsten, folgerechtesten Verfechter des griechischen Ideals 
hervorgegangen, Johann Hfeinrich Voss, der in gewisser 
Art sogar der griechische Lehrmeister der deutschen Poesie 
geworden ist, — und die „Frankfurter Gelehrten Anzeigen", 
so verächtlich sie alles Franzosentum, alle Renaissance- 
und Rokkokopoesie behandeln, reden vom Griechentum doch 
nur mit dem unmittelbaren heiligen Schauer, dem in späterer 
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Zeit dann Goethe, Wilhelm Humboldt, Friedrich August 
Wolf die theoretisehc und historische Begriindung zu geben 
suchen. 

Und femer — der Jugendtraum und Jugendrausch 
der Sturm- und Drangperiode verfliegt; der Geist des toten 
Lessing überwindet die leidenschaftliche Lebensarbeit 
Herders. Zuerst Goethe, dann Schiller erfassen mit vollem 
Bewusstsein es als ihre Aufgabe, nach dem Formideal 
der Antike ihre Läuterung und Steigerung der deut- 
schen Poesie durchzuführen, dabei aber zugleich die Eigen- 
art und Selbständigkeit der deutschen Psyche sich in ihr ent- 
falten zu lassen. Eine entschiedene, für eine gewisse Zeit 
erfolgreiche Gegenbewegung leiteten erst die Romantiker 
ein, und zwar dadurch, dass sie nicht die universalistische 
Anschauung Herders erneuerten, sondern ein bestimmtes, 
positives Ideal, das mittelalterlich katholische, der Antike 
gegenüberstellten. Aber freilich konnte dieses Ideal, das den 
Forderungen der Gegenwart allzusehr widerstrebte, nur für 
eine gewisse Zeit sich durchsetzen, aber sich nicht lange be- 
haupten, und so sehen wir, nachdem die Heftigkeit der roman- 
tischen Bewegung sich gelegt hat, etwa um 1820 die klassische 
Richtung in der Poesie wieder dominieren, freilich bereichert 
durch manche stoffliche und formale Errungenschaft der 
romantischen Schule. 

Erst die absichtlich von Traditionen sich loslösende, 
mit Bewusstsein moderne Produktion des jungen Deutsch- 
land hat in den dreissiger Jahren sich vom Klassizismus ab- 
gewandt, vor allem — indem sie die Schätzung der ästhe- 
tischen Form an sich überhaupt aufgab, die Kunst in den 
Dienst politischer und ähnlicher Tendenzen stellte und den 
Wert ihrer Leistungen, hauptsächlich nach solchen stoff- 
lichen Gesichtspunkten bemass. 

Historisch betrachtet, gliedert sich der Verlauf der 
klassizistischen Bewegung übersichtlich in drei Stadien: das 
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vorbereitende, in dem einzelne Kräfte an der Hand der durch 
Lessings Kritik und durch die neu belebten Altertums- 
studien gewonnenen Anregung zu einer neuen klassischen 
Poesie hinaufstreben, — das vollendet klassische, da das Vor- 
bild Goethes und Schillers einer Schar von Nachstrebenden 
den Weg weist, und das abschliessende, in dem die klassische 
Tradition sich mit. romantischen Elementen vermischt. 

Bei der Charakterisierung der einzelnen Dichter könnte 
oberflächlicher Betrachtung es bisweilen so scheinen, als sei 
entscheidend für ihren „Klassizismus" die Anwendung ge- 
wisser antiker Kunstformen oder das Vorwalten gewisser 
antiker Ideen und Anschauungen. Es sei ausdrücklich hier 
npch ausgesprochen , dass dies unzutreffend ist. Der 
Klassizismus unserer grossen Dichter ist nicht an bestimmte 
Formen und nicht an bestimmte Gedanken gebunden; er ist 
ein Stilprinzip, das in jeder Form und in der Darstel- 
lung jedes Gedankeninhalts sich ausprägen kann; es ist der 
nach Erfassung des Typischen strebende, und darum ideelle 
Realismus. Eingehend habe ich dies in meinem Buch „Die 
klassische Ästhetik der Deutschen" untersucht und festge- 
stellt. Aber da die klassizistischen Dichter, und zwar vor 
allem Goethe und Schiller, die hervorragenden klassischen 
Muster ohne Zweifel und Schwanken in der Antike fanden, 
da sie infolgedessen auch von einer natürlichen Anziehung zu 
den Formen und der Ausdrucksweise der Antike beherrscht 
wurden, so liegt es auf der Hand, dass im allgemeinen der 
klassische Stil sich bei unseren Dichtem mit antiken Formen 
verbinden und sich der an der Antike geprägten Ausdrucks- 
mittel bedienen musste. Und ebenso lag es im Lauf der 
Dinge, dass schwächere Geister auch wohl glaubten, dass es 
mit dem Ergreifen jener äussern Mittel getan sei, dass sie 
sich mit blosser Nachahmung antiker Poesie begnügten, nicht 
sich zu selbständigem kongenialem Schaffen erhoben. Indess 
mit diesen untergeordneten Dienern der antikisierenden 



« 

Tagesmode braucht sich unsere Darstellung näher nicht zu 
beschäftigen. Nur Dichter, denen ein selbständiges Ver- 
dienst zukommt, sollen im Folgenden eingehender betrachtet 
werden, um die Entwicklung der charakteristischen Haupt- 
typen unserer klassizistischen Poesie erkennen zu lassen. 



I. Das vorbereitende Stadium des Klassizis- 
mus unter dem Einf luss Winckelmanns und 

Lessings 




ie gewaltige Anregung , die Klopstock 
1 unserer Litteratur gab, hat nach sehr ver- 



schiedenen Richtungen gewirkt, hauptsächlich in 
der Richtung des frei sich ergiessenden Empfindungs- 
lebens, dann in den Nebenströmungen des religiösen, 
des patriotischen Gefühls; ferner des Interesses für die frei- 
lich oft nicht verstandenen Überlieferungen germanischer 
Vorzeit. Einen Arm dieses gewaltigen Stromes aber hat 
auch die antikisierende Richtung gebildet, und er ist nicht 
versiegt, so sehr sich auch der mit patriarchalichem An- 
sehn waltende Flussgott später bemühte, die Wasser 
des Quells in den nationalen, ja auch in einen speziell skan- 
dinavischen Arm zu leiten. Dass Klopstock den „Messias" 
in Hexametern dichtete, war von entscheidender Bedeutung 
für die epische Poesie. Bodmers „Noachide" und Wielands 
„Hermann" zeugten sogleich von der Wirkung des grossen 
Beispiels, welches die deutschen Epiker aufrief zu „Homeri- 
den" zu werden. Dass neben freien hymnischen und dithy- 
rambischen Dichtungen der Sänger des Erlösers und der 
patriotischen Helden doch auch die strengen Versmasse der 
Antike in seinen Oden wieder erklingen Hess, richtete Inter- 
esse und Geschmack viel entschiedener auf die antike Lyrik 
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hin, als es die angeblichen Erneuerer des Anakreon oder des 
Äsop bisher vermocht hatten. 

Aber es war doch nur ein Hinweis, eine Anregung. 
Klopstock besass weder genügende innere Verwandtschaft 
mit dem Geist des Altertums noch genügende Kenntnis von 
ihm, um tatsächlich ein sicherer und erfolgreicher Führer 
auf dem Wege zur Wiedergeburt des Griechentums sein zu 
können. Und die Klassizität als Stilprinzip lag seiner ganzen 
dichterischen Eigenart fem. Einen festen epischen Stil aus- 
zubilden machte ihm die Subjektivität seiner ganzen Welt- 
betrachtung unmöglich, obgleich er sich für einen zweiten 
Homer hielt und von seinen Anhängern dafür gehalten 
wurde. Und bei aller Fülle von Empfindung, die in ihm 
lebte, war ihm auch im lyrischen Ausdruck nicht die Gabe 
einheitlich stilgemässen Ausdrucks verliehen, bald ist es die 
Reflexion, bald sind es nicht poetisch umgeschmolzene Be?- 
standteile der Wirklichkeit, die sich einmischen, und trotz 
strenger äusserer Kunstform nicht den reinen Eindruck der 
inneren Form aufkommen lassen. 

Wie überhaupt ja Klopstocks wesentliche litterarische 
Einwirkung bloss in der allgemeinen Anregung und Belebung 
bestand, während die unnmittelbare Nachfolge auf seinen 
Pfaden nur unerfreuliche, unbedeutende Ergebnisse hervor- 
brachte — so hat er auch nur zu verschiedenen Anläufen und 
Versuchen in der Richtung des Klassizismus den Anlass 
gegeben. R a m 1 e r mit seinen hölzernen Oden möchte ich 
hier nicht in Anschlag bringen ; denn der Einführer des 
Batteux in Deutschland ist doch zeitlebens im Grunde ein 
Schüler des französischen Pseudoklassizismus geblieben. 
Auch des Barden S i n e d schwülstig geschmacklose Dich- 
tungen werden dadurch, dass sich einige Oden in antiken 
Metren unter ihnen befinden, nicht zu Wegweisem nach dem 
deutschen Klassizismus. Dagegen möchte ich als einen der 
ersten, die mit ahnungsvollem Streben nach eigenartiger 
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klassischer Dichtung rangen, den früh hingerafften Freund 
Lessings, Christian Ewald von Kleist, nennen. 
Obgleich bedeutend älter als Klopstock, gehört er nach 
seinem dichterischen Schaffen doch der neuen vom 
„Messias" (1748) inaugurierten Periode unserer Litteratur 
an ; nicht so schöngeistig gebildet wie manche der zeitge- 
nössischen Dichter, ragte er an männlicher Kraft des Geistes 
und der Seele so weit über sie hervor, dass selbst ein Lessing 
zu ihm bewundernd aufsehen durfte. Sein kurzgefasstes 
episches Gedicht von „Cissides und Faches" ist zwar nicht in 
Hexametern geschrieben, hat aber doch mehr homerischen 
Ton und Geist als der „Messias". Indem es den Blankvers 
Miltons anwandte, wurde es in der höchsten Einfachheit der 
Formgebung ein Vorläufer anderer epischer Gedichte bis 
auf Platens „Abbassiden". Die Energie ti^d Herbheit der 
Darstellungsweise ist zwar bis zur Härte und Trockenheit 
gesteigert; aber neben dem Gefühlsüberschwang Klopstocks 
war auch dies Element erforderlich, um durch die Verschmel- 
zung des „Strengen mit dem Zarten" den „guten Klang" 
unserer klassischen Poesie zuwege zu bringen. Die Begeiste- 
rung für antike Heldengrösse ist in „Cissides und Faches" 
eine wahre und gesunde, weil sie aus unmittelbarem Erfahren 
und Erleben des Friderizianischen Kriegers geboren ist 

Klopstocks eigentlicher Erbe ist aber erst eine spätere 
Generation gewesen, die Dichter des Göttinger „Hains", die 
nicht mehr kritiklose Nachahmer waren, wohl aber in wahrer 
Ehrfurcht vor den wesentlichen Elementen seiner Grösse 
mit selbständiger Kraft die von ihm empfangenen An- 
regungen fruchtbar zu entwickeln suchten. Unter ihnen war 
vor allem Johann Heinrich Voss der geschworene 
Vertreter des Klassizismus. Und zwar nicht in erster Linie 
deshalb, weil er die Übersetzung antiker Poeten sich zu einer 
Lebensaufgabe machte, nicht deshalb, weil er Idyllen in 
Hexametern und Oden in alkäischen und anderen Massen 
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dichtete, sondern deshalb, weil er in der treuen Beobachtung 
und Wiedergabe seiner häuslichen, heimatlichen, volkstüm- 
lichen Umgebung, verbunden mit künstlerischer Form- 
strenge, nach dem klassischen Stilprinzip hin strebte, wenn 
ihm auch noch nicht gelang, es zu erreichen. In diesem 
Sinne hat Goethe noch 1802, als die deutsche Poesie schon 
eine ganz andere Stufe erreicht hatte, Vossens Gedichte in 
der berühmten Rezension aufs Höchste gepriesen. Was 
Goethe von den griechischen Dichtern sagt, dass sie sich 
stets am Nächsten, Wahren, Wirklichen festhielten, dass 
„selbst ihre Phantasiebilder Knochen und Mark haben", das 
gilt im Ganzen auch von Voss. Wenn ihm bisweilen nicht 
gelang, seine Figuren aus der plumpen Wirklichkeit zur 
ästhetischen Durchbildung zu erheben, so war Goethe bereit 
ihm dies zu ve»eihen; Schiller dagegen hat — hier einmal 
im Bunde mit den Romantikem — über die „acht poetische" 
Begeisterung des Vossischen Punschliedes gespottet. Wenn 
andrerseits didaktische Tendenzen dazwischen die natürliche 
Lebensfülle seiner Darstellung beeinträchtigten , so hat 
Goethe um der edeln Reinheit der humanitären Gedanken 
willen auch dies so lange ihm nachgesehen, als die Tendenz 
nicht in persönliche Gehässigkeit ausartete. 

Als Genosse des Göttinger Hains Hess Voss noch nicht 
die dogmatische Strenge, die polemische Schärfe erkennen, 
die ihm später eigen war. Das leidenschaftliche Freund- 
schaftsgefühl legt noch nicht Kritik an die Genossen, sondern 
vereinigt auch die verschiedensten Individualitäten in der 
alles überflutenden Empfindung. Wohl spielt auch leiden- 
schaftlicher Hass eine Rolle; aber er richtet sich gegen ab- 
strakte Gegner, oder nur gegen Persönlichkeiten, die von 
vornherein als vollständige Antagonisten bekannt und darum 
überhaupt nicht wirklich gekannt sind. Freilich fehlt des- 
halb auch den Jugendoden noch die überzeugende Lebens- 
wahrheit ; trotz der Formstrenge ihrer klassischen Rhythmen 
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sind sie doch noch Ergüsse eines hohlen Pathos, in dem vom 
Gefühl für die i njL^x^ Fpnn noch wenig wahrzunehmen ist. 
• Seine eigentliche individuelle Stärke legte Voss erst in 
den Idyllen dar, die sowohl gegenüber der antiken Über- 
lieferung dieser Dichtart, die dem neueren Dichter doch so 
wohl bekannt war, als auch gegenüber den modernen gefühls- 
seligen Versuchen eines Gessner u. a. ihre volle Selbständig- 
keit bekunden. Wenn die erste „Der Morgen" Klopstockischen 
Einfluss zeigt, so tritt auch dieser später völlig zurück. Die 
Darstellung des altererbten heimatlichen Lebens in realisti- 
scher Treue, aber verbunden mit der Empfindungs weise der 
Zeit des Dichters und ausgeprägt in antikisierender Form, 
gibt ein vollkommen eigenartiges Kunstgebilde, in dem Voss 
es allmählich zu sicherer Meisterschaft brachte. Bisweilen 
stört allerdings eine entschiedene Tendenz wie in den Leib- 
eigenschaftsidyllen die sozialpolitische und im „Riesenhügel" 
die aufklärerische ; aber sie kann doch die künstlerischen Vor- 
züge nicht verwischen ; denn sie ist keine von aussen herein- 
getragene, sondern eine solche, die sich dem Dichter selbst 
bei seiner Erkenntnis und Erforschung der heimatlichen Zu- 
stände mit zwingender Gewalt ergeben hatte, die natürlich 
aus den Zuständen selbst, die er schilderte, hervorgewachsen 
war. Es ist bezeichnend für Voss wahrhaft gesunde, re- 
alistische und doch künstlerisch freie Darstellungsweise, dass 
er den Dialekt nicht nötig hat, um den Eindruck des Boden- 
ständigen zu erwecken ; wo er ihn anwendet, nimmt man ihn 
gern als eine charakteristische Zugabe hin; aber man ver- 
misst ihn nicht, wo er fehlt ; die Kunst des Dichters ist auch 
ohne ihn der Aufgabe gewachsen. Das Hauptwerk der Idyl- 
lendichtung, die „Luise", kann freilich den Missstand nicht 
verleugnen, dass sie als Ganzes mehr Ansprüche macht als 
die einzelnen harmlosen idyllischen Bilder, aus denen sie er- 
wachsen ist, ihr ein Recht geben, — und dieses Missverhält- 
nis musste später immer fühlbarer werden, je mehr Voss in 
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den Überarbeitungen sich bemühte , einen getrageneren 
epischen Ton in die ländliche Zustandsschild^ning hineinzu- 
bringen. Aber im Einzelnen bietet sie doch eine Lebens- 
dafstellung, wie sie die zeitgenössische Litteratur in poe- 
tischer Form noch nicht gekannt hatte, und die es begreif- 
lich macht, dass die Ma^se der Leser und Beurteiler in der 
Freude an dem was hier geboten war, später nicht den Mass- 
stab finden konnten, um zu erkennen, wie weit „Hermann 
und Dorothea" sich durch epische Haltung und durch bleiben- 
den Gehalt über die „Luise" erhob. Goethe selbst hat stets 
ein wohlwollendes Urteil über Voss' Dichtung bewahrt, die ja 
auch unstreitig ihm in mancher Hinsicht Anregung zu seiner 
„bürgerlichen Epopöe" gegeben hat. Um ein historisch ge- 
rechtes Urteil zu fällen, ist vor allem festzuhalten, dass das 
eigentlich hetoische, homerische Epos, so sehr es auch als 
Ideal galt, dem Charakter der weichen empfindsamen Zeit gänz- 
lich fem lag und unerreichbar war. Alle Versuche in dieser 
Hinsicht misslangen kläglich, wie z. B. Jenischs traurige 
„Borussias" (1794), die Friedrich den Grossen feiern wollte, 
beweist. 

Vossens spätere lyrische Dichtung hat ihren wesent- 
lichen Wert auch in der treffenden Schilderung des Zuständ- 
lichen. Es ist für ihn bezeichnend, dass nicht die Gedichte, 
in denen er eigenes Leid und Freud ausspricht, ihm am 
Besten gelingen, sondern die, in denen er sich in den Sinn 
anderer, in die Empfindungen seiner Landsleute, besonders 
aus bäuerlichem Kreise hineinversetzt ; Heumacherinnen, 
Flachsmacherinnen, Drescher, weiss er ebenso reden zu 
lassen, wie Einzelpersonen: „Der zufriedene Greis", „Die 
Spinnerin" u. a. Werm so ein eminent nationaler Charakter 
seinen Gedichten eigen ist, so ist es daneben für ilwi charak- 
teristisch, dass die Airtike ihm eng mit dem Nationalen zu- 
sammengehört ; sie «präsentiert für ihn das Allgeroein- 
IMenschliche, welches das Nationale iaiberwaltet und in ihm 
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seinen speziell bestimmten Ausdrack findet. Dagegen geht 
ihm Interesse und Verständnis für die Forterbung der Antike 
m der Neuzeit gänzlich ab; Italien ist ihm gleichgültig, und 
die Renaissancelitteraturen enthalten für sein teutonisches Be- 
wusstsein nur welschen Tand. Die Bemühungen der Roman- 
tiker sie uns näher zu bringen, sind ihm ebenso verhasst, wie 
deren mittelalterliche Tendenzen; dass seine eigene Poesie 
doch awch eine Renaissancepoesie in ihrer Art ist, davon fehlt 
ihm gänzlich die Erkenntnis. " Für ihn sind die homerischen 
Epen und die „Luise" durch ein direktes, unmittelbares Band 
verknüpft. 

In vollem Gegensatz zu Voss steht in dieser Beziehung 
sein Bundesbruder G o 1 1 e r , einer der Begründer des Göt- 
tinger Musenalmanachs, für den die Antike sich niemals 
aus den Fesseln der französischei\ Überlieferung loslöste. Die 
revolutionären Elemente, die in der Luft des „Hains" lagen, 
waren für Gotter nicht vorhanden, und er bewahrte sich 
gegenüber der Herrschaft des „Sturm- und Dranges" den 
Ruf einer festen Säule überkommener Geschmacksregeln. 
Wohl hat er auch bisweilen sich an die Lösung neuer Auf- 
gaben gemacht; aber ohne ernstlichen Willen und ohne Be- 
wusstsein dessen, was hier eigentlich zu fordern war. So 
ist seine Ballade vom Ritter Blaubart eine blosse Farce, wäh- 
rend doch die ernste Ausbildung des Balladenstils nach dem 
Bekanntwerden der englischen und skandinavischen Vor- 
bilder eine „in der Luft liegende" Aufgabe war. So hat er 
in viel späterer Zeit noch an Shakespeares „Sturm" sich ge- 
wagt; aber was hat er aus ihm gemacht? Einen Operntext 
— das mag man ihm selbst noch concedieren, obgleich 
es für einen Dichter von Selbstachtung kaum eine 
würdige Aufgabe ist, Shakespeares Dramen in Libretti um- 
zugestalten. Aber noch mehr — er hat durch willkürliche 
Erfiiwtongen imd Weglasstmgen die ganze ethisch-psycho- 
logische Tiefe von Shakespeares altersweisem Drama ver- 



— i6 — 

nichtet. In seinem Element ist Gotter nur, wo er als Lyriker 
im leichten Stil der Renaissancepoesie, verwandt mit Hage- 
dorn dichtet, oder wo er französische Dramen bearbeitet, um 
die Traditionen der Bühne, welche durch die Neuerer völlig 
erschüttert waren, an seinem Teil zu erhalten. Uns erscheint 
dies wohl als ein überflüssiges Unterfangen ; und doch haben 
bekanntlich auch Goethe und Schiller durch ihre Bearbei- 
tungen französischer Dramen (1799 — 1805) in diesem Sinne 
gewirkt. 

Im Allgemeinen jedoch war das Bestreben des Göt- 
tinger Dichterkreises auf andere Ziele, als die Gewinnung 
. des klassischen Stils gerichtet. Schon der Teutonismus der 
Meisten schloss mit seiner Überspannung des nationalen 
Prinzips das volle Bewusstsein des Wertes rein künstleri- 
scher Strebungen aus, und das Ubermass des Gefühls- 
elements hinderte bei den Meisten den Sinn für plastische 
Formung der poetischen Eindrücke und für objektive Aus- 
bildung der inneren Form ihrer Schöpfungen. Und der 
Patriarch des Bundes, Klopstock, hatte schliesslich an seinem 
am meisten klassischen Sohne, an Voss, am wenigsten 
Freude, wie auch andrerseits Voss sich zum scharfen Kri- 
tiker des „Messias" entwickelte. 

Wie stand es dagegen mit Klopstocks Antipoden Wie- 
land? Hat er in seiner Jüngerschaft das Streben nach 
Klassizismus erwerckt? Im Allgemeinen gewiss nicht, — 
aus den Ursachen, die wir schon in der Einleitung kurz be- 
rührten. Aber trotzdem hat auch Wieland einen Verehrer 
und Nachfolger gehabt, der in seiner Art eine klassische 
Kunst erstrebte, freilich auf einem Wege, der mit dem 
Klassizismus eines Voss nicht die mindeste Berührung hatte : 
es ist Wilhelm H e i n s e. 

Goethe hat bekanntlich in dem Italienschwärmer Heinse 
keinen Gesinnungsgenossen finden wollen; die Popularität 
seines Ardinghello erschien ihm geradezu verderblich, — 
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und gewiss wird ein jeder erkennen, dass Heinse noch nicht 
durch die Schule Goethes gegangen ist, dass er noch zu den- 
jenigen gehört, die nach einem klassischen Kunstideal bald 
tastend, bald stürmisch drängend suchten. Aber zu diesen 
gehört er, und zwar zur zweiten Art: mit einer ungebändig- 
ten Leidenschaft sowohl der sinnlichen als der künstlerischen 
Empfindung ausgestattet, rang er mit dem Aufgebot seines 
ganzen Wesens nach einem kunstvollen Leben und nach einer 
lebensvollen Kunst ; als höchstes Vorbild erschien ihm hierbei 
ideell die Antike, aber praktisch die italienische Renaissance ; 
er ist einer der ersten, der den Charakter dieser Kulturepoche 
nicht bloss in Hinsicht ihres künstlerischen idealen Strebens, 
nicht bloss in Hinsicht ihrer religiösen, auf die Kunst ein- 
wirkenden Strömungen, sondern vor allem in ihrer ur- 
wüchsigen schöpferischen Kraft erkannt hat. Wenn ihm 
dagegen das Verständnis für das in der Renaissance so sieg- 
reich waltende künstlerische Mass fehlte, wenn es ebenso 
seinen eigenen dichterischen Produktionen abgeht , so 
äussern sich darin eben die Flegeljahre des Klassizismus; 
aber weit entfernt ist Heinse von den Anschauungen der 
eigentlichen Sturm- und Drangdichter, die aus der künst- 
lerischen Mass- und Gesetzlosigkeit eine Tugend machten, 
auf die sie stolz waren. 

Italien ist von Heinse, wie seine Briefe, z. B. die 
künstlerisch ausgearbeiteten an Gleim beweisen, mit frischen 
Augen, mit selbständigem Gefühl und Urteil gesehen worden, 
anders als von den meisten Zeitgenossen, die entweder die 
Sklaven ihres „Volkmann*' und Konsorten waren, oder wenn 
sie weiter vorgeschritten waren , doch nur die Winckel- 
mannsche Empfindungs- und Urteilsweise reproduzierten. 
Heinse zeigt den Sinn für plastische Linienführung, aber zu- 
gleich auch den für Farben und Duft; eine eigenartige Bei- 
gäbe ist femer sein starkes musikalisches Gefühl. So ist er 
aufs reichste ausgestattet mit den Organen zur glühenden 

Harnack, Klaspizismiis im Zeitalter Goethes 2 
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Aufnahme italienischer Eindrücke; aber freilich fehlt die 
geistige Beherrschung, um diese Eindrücke im Einklang mit 
einander zu erhalten und zweckvoll zu verwerten. Dazu 
kommt, dass die Sinnlichkeit, die an sich ja der Künstler- 
natur wohl ansteht, bei ihm zu einer fast perversen Stärke 
gesteigert ist. Am sympathischsten ist er und eine wirklich 
schöpferische Gabe der Nachempfindung zeigt er, wo er 
charakteristische und zugleich historisch reiche Landschaft 
ischildert, wie Fluss und Berge von Tibur (Tivoli) ; seine 
Schilderungen der Kunstwerke gehen gar zu oft ins Über- 
schwängliche, und die Personen, die er darstellt, wollen 
meist ein Ideal von Kraft und Schönheit verkörpern, das 

weder künstlerisch fein beobachtet, noch männlich gesund 
empfunden ist, das vielmehr einer wollüstig schwärmenden 
Frauenphantasie entsprungen zu sein scheint. 

Merkwürdig ist, wie stark neben dieser glühenden 
Leidenschaft in Heinse zugleich auch das lehrhafte Element 
ist. In seinen Romanen, auch in dem ersten, dem vielge- 
lesenen „Ardinghello" ist ihm sichtlich die Erzählung oft 
weit weniger wichtig als der Vortrag seiner Kunst- und 
Lebensphilosophie. Lange Digressionen teils in Briefen 
teils in Gesprächen unterbrechen den Gang der ohnehin nur 
flüchtig entworfenen, an äusseren und inneren Unwahr- 
scheinlichkeiten reichen Handlung. In „Hildegard von 
• Hohen thal" (i79S) verschwindet die unbedeutende Fabel 
schon fast unter dem Ubermass von musikalischen, beson- 
ders der italienischen Oper zugewandten Betrachtungen, bis 
endlich in „Anastasia" (1803) der Name und die Einleitung 
nur ein Aushängeschild sind, um ein Lehrbuch des Schach- 
spiels anziehender und der Autorschaft eines Dichters würdi- 
ger zu machen. 

Die Stellung Heinses ist trotz der zeitweise grossen 
Anerkennung, die seine Schriften fanden, doch eine isolierte 
geblieben. Die Nachfolgerschaft Wielands war überhaupt 
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nicht geeignet, den Klassizismus zu fördern. Viel eher hat 
Wieland auf die Entstehung der Romantik Einfluss geübt, 
obgleich diese es nicht Wort haben wollte und sich sogar in 
besonders geringschätziger Haltung ihm gegenüber gefiel. 
Auch Heinses Einwirkung auf die Romantik ist trotz des 
scharfen Gegensatzes nicht schwer nachzuweisen. 

Für das Aufkommen des Klassizismus gilt es dagegen 
vor allem den Einfluss Lessings zu erkennen. 

Wenn wir ein klassisches Drama erhalten haben, unab- 
hängig von dem der Franzosen, in Pietät verbunden mit dem 
antiken, in Freiheit befreundet mit dem des grossen Briten, 
so ist es durch Lessing ermöglicht worden, der trotz der 
schärfsten, öfters beschränkt scheinenden Kritik doch der 
feinste, aufgeschlossenste Geist war, in dessen weiter Klar- 
heit das Entfernteste vereint, das Entgegengesetzte versöhnt 
werden konnte. Der Ruhm, dem deutschen Drama die Bahn 
gezeigt zu haben, muss Lessing bleiben trotz der scharfen 
Streiflichter, die vor ihm schon Elias Schlegel hatte darauf 
fallen lassen. Aber freilich war Lessing doch nicht der 
Mann, selbst voll zu verwirklichen, was er genial andeutete. 
Seine eigene dramatische Tätigkeit ist doch eine Reihe von 
Experimenten geblieben, die trotz aller geistigen Kraft, die 
darauf verwendet und mit glänzendem Erfolg verwendet ist, 
doch die Absicht, in einer bestimmten Art und zu einem be- 
stimmten Ziel hin zu schaffen, gleichsam ein Probestück 
zu liefern, zu deutlich erkennen lässt. Am wenigsten in 
dem Lustspiel, das von einem vollen Strom der Lebensfrische 
des noch jungen, keck das Leben herausfordernden Mannes 
durchtränkt ist, mehr in den Trauerspielen, wo das Neue des 
Unternehmens der bürgerlichen Tragödie den Dichter offen- 
sichtlich zu genauer und peinlicher Abwägung veranlasst, wie 
weit er den Traditionen folgen, wie weit er neue Erkennt- 
nisse zur Tat werden lassen sollte. Am meisten im „Nathan", 
der, so bedeutend er als ethische Gedankendichtung ist, doch 
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als dramatisches Werk weit unter den Anforderungen steht» 
die Lessing selbst an andere Dramatiker zu stellen pflegte, 
und der nach dem Aufwand psychologischer Problemdich- 
tung und drohender tragischer Verwickelungen zuletzt künst- 
lieh in den Hafen eines rührenden Familiendramas gelootst 
wird. 

Es ist sichtlich in diesem Mangel natürlicher Lebens- 
kraft und darum auch natürlicher Überzeugungskraft und 
Fortwirkungskraft begründet, wenn Lessings Dramen trotz 
des grossen Beifalls und der Bewunderung, die sie fanden, 
dqch nicht eine fernere reiche dramatische Produktion her- 
vorgerufen haben. Die Entwickelung ging zunächst andere 
Wege. Freilich war es ein besonderes Verhängnis, dass jene 
zwei jüngeren Dramatiker, auf die Lessing Hoffnung setzte, 
Brawe und Cronegk, schon 1758 starben, nachdem bloss 
die Erstlinge ihres Schaffens gereift waren, zu einer Zeit, 
da von Lessings grossen Dramen erst „Miss Sara Sampson" 
veröffentlicht war. Auf der Höhe seines Schaffens fand 
\ Lessing dann einen Genossen seiner dramatischen Dichtung, 
\in L e i s e w 1 1 z , der aber schon nach seiner ersten grossen 
iLeistung vom Schaffen abliess. Leisewitz „Julius von 
'Tarent" ist ein wahrhaft klassisches Drama unserer Litte- 
: ratur, freilich in dem bestimmten Sinne, oder der bestimmten 
'Art, die durch Lessings „Emilia Galotti" gezeigt worden war. 
Straff im Aufbau, scharf in der Charakteristik, knapp im 
Ausdruck, und nicht nur des lyrischen Schmelzes, sondern 
auch des pointierten Gedankenspiels, das sich Lessing gestat- 
tet hatte, entbehrend, gibt es eine auf das Notwendigste re- 
duzierte dramatische Form, der aber der ästhetische Total- 
eindruck doch nicht mangelt, nach dem Prinzip, dass der 
kleinstmögliche Kraftaufwand, der seinen Zweck doch er- 
reicht, uns „schön" erscheint. Und bei dieser strengen 
Reserviertheit der Formgebung ist das Drama doch von der 
leidenschaftlichen Empfindung der Sturm- und Drangzeit er- 
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füllt, die Lössing nicht mehr mitempfinden konnte. Nicht 
der kritische Verstand, aber auch nicht die harmlöse 
Schwärmerei des Empfindsamen, nicht die geistreiche Emp- 
findelei Wielands waltet hier, sondern eine neue. Glutgewalt, 
welche die Individualitäten gegen einander treibt und Ver- 
hängnisse auf sie herabzieht. Und doch ist diese neue, 
fremde Kraft künstlerisch gebändigt, — eine mächtige 
Leistung. Was durfte man da nicht von Leisewitz noch er- 
warten ! Aber er hatte sieh ausgegeben, und brachte es spä- 
ter nicht über Anläufe hinaus. Was man an äusseren Grün- 
den angeführt hat, um dies zu erklären, reicht nicht aus. 
Augenscheinlich fühlte der Dichter, dass er sein Erstlings- 
werk nicht werde übertreffen können, und auf dem erreichten 
Standpunkt zu verharren, schien ihm angesichts der rapiden 
Fortentwicklung und Steigerung der deutschen Poesie nicht 
genügend. So schwieg er denn ; und wenn wir das auch be- 
dauern müssen, so tat er doch besser als mancher zeitgenös- 
sische Dichter, der dem fortstürmenden Zuge lahm nachzu- 
hinken versuchte oder gar ihn zu schmähen sich unterfing, 
weil er selbst ihm nicht mehr folgen konnte. 

Leise witz* Drama hat auf den jugendlichen Schiller 
entschiedenen Einfluss geübt, und auch der Dichter der 
Braut von Messina hat sich diesem Einfluss nicht entzogen. 
Auf weite Kreise hinaus konnte es freilich nicht wirken, 
weil die zügellose Dramatik des Sturmes und Dranges alles 
überflutete, weil das von „Götz von BeHiching^n" hervorge- 
rufene Ritterschauspiel Auge und <Mir mit bunteren Bildern, 
mit dröhnenderen Klängen übersättigte und abstumpfte. 
Auch Lessing selbst hatte unter dem Aufkommen der Genies 
zu leiden ; auch um ihn wurde e« stiller. 

Man hat Lessing oft sekie feindselige Haltung geg^n 
die ersten Geniewerke, auch die wahren und wirklichen, «um 
Vorwurf gemacht. Und wer wollte leugnen, dass in seinen 
Urteilen über „Götz" und „Werther" der Missmut eines vor 
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der Zeit skeptisch gewordenen, in vieler Hinsicht enttäusch- 
ten Mannes mitspricht. Aber die dauernde Grösse Lessings 
wird davon doch nicht berührt. Er hatte seinen eigenen 
festen Standpunkt, und er würde ihn bewahrt haben, auch 
wenn er auf die genialen Erstlinge des neuen Herrschers 
der Litteratur freundlicher geblickt und verbindlicher sich 
über sie geäussert hätte. 

Lessings Standpunkt und die persönlichen Gründe, die 
inn bestimmten, wurden auch von den jungen Dichtem, denen 
er schroff und herb sich zeigte, doch unbeirrt anerkannt. 
Der jugendliche Herder, der meinte in seinem „Kritischen 
Wäldchen" den „Laokoon" gänzlich widerlegt zu haben, 
wurde dadurch nicht im Entferntesten zur Geringschätzung 
Lessings verleitet. Goethe lässt seinen Werther in den 
letzten verzweifelten Augenblicken an „Emilia Galotti" sich 
zum tragischen Entschlüsse stärken. 

Lessing war von unschätzbarer Einwirkung auf die 
Entwicklung unserer Litteratur, weil er den Mut besass, das 
Unmögliche für möglich zu halten. Er glaubte, obgleich sie 
> ihm selbst nicht in vollem Mass verliehen war, an die Ver- 
einigung von Genialität und Technik, von Freiheit und Ge- 
setz, von Tradition und Neuschöpfung, — und dadurch 
wurde er der Halt und der Wegweiser derer, welche aus 
dem aufrüttelnden, aber auch schwindelerregenden Treiben 
des Sturmes und Dranges sich wieder zu Klarheit und Be- 
ständigkeit durchkämpfen wollten. Goethe „prosternierte sich 
förmlich" vor dem 1779 erschienenen „Nathan", und Schiller, 
dessen „Kabale und Liebe" so deutlich das Studium der 
„Emilie Galotti" verrät, urteilt noch im Jahre 1799, dass 
Lessing unter allen Deutschen seiner Zeit über das was die 
Kunst betrifft, am klarsten gewesen, am schärfsten 
und zugleich am liberalsten darüber gedacht 
und das Wesentlichste, worauf es ankommt, am unverrück- 
testen ins Auge gefasst hat. 
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Wir haben hier die beiden Namen genannt, die den In- 
begriff des deutschen Klassizismus bilden. Um die Vor- 
bereitung dieses Phänomens zu erkennen, gilt es nun auch 
die direkten Einwirkungen, unter denen Goethe und Schiller 
aufwuchsen und ihre litterarische Produktion begannen, zu 
betrachten. Es ist bekannt, dass G o e t h e die wechselndsten 
und heterogensten Einflüsse in seiner Jugend erfahren hat. 
Erzogen nach den geistigen und ästhetischen Normen der 
französischen Kultur der ersten Hälfte des i8. Jahrhunderts, 
begeisterte er sich im Stillen an Klopstock; in Leipzig wird 
er in die tändelnde anakreontische Poesie ä la Hagedom und 
Gleim hineingezogen und an Oesers weicher „nebul istischer" 
Malerkunst gebildet , während Lessings scharfe Stimme 
mahnend und klärend bisweilen das spielende Gebahren 
unterbricht; in Strassburg eröffnet Herder mit leidenschaft- 
licher Kraft ihm die Weite des Völkerhorizonts und die 
Tiefe der Volksseele, aber auf die eigentliche originelle Pro- 
duktion, die erst nach der Rückkehr nach Frankfurt hervor- 
brach, hat nur e i n Mann kräftig eingewirkt : Johann 
Heinrich Merck. Unter den Vorbereitem des deutschen 
Klassizismus darf sein Name nicht fehlen, so wenig auch 
seine Schriften äusserlich klassizistisch erscheinen.' In jenem 
berühmten Wort an Goethe, seine Sache sei es, dem Wirk- 
lichen poetische, Geh alt zu gebe n , während andere das 
„Imaginative" darzustellen suchten, woraus nur dummes 
Zeug eitstehe, — in diesem Wort spricht sich Mercks Eigen- 
art durchaus nicht erschöpfend aus. Man könnte ihn danach 
für einen einseitigen Realisten halten, was aber nicht zu- 
trifft. Form und Gehalt gehörten für ihn auf das engste 
zusammen. Die Form ergab sich unmittelbar aus dem Wesen 
des Dargestellten. Seine einfachen Erzählungen, die die 
schärfste Weltbeobachtung verraten, können eben um dieser 
einfachen Selbstverständlichkeit der Form willen klassisch 
genannt werden, so fem sie auch allem äusserlich künstlichen 



— 24 — 

Klassizismus stehen. Sein „akademischer Briefwechsel" 
zeigt zugleich die volle Fähigkeit selbständiger Phantasie- 
schöpfung aus dem Reichtum des durch die Erfahrung Ge- 
botenen. Es ist leider nur eine kleine Hinterlassenschaft, 
die wir in Mercks Erzählungen besitzen, da seine Vielge- 
schäftigkeit und Überdrängtheit ihm wenig Ruhe zur Pro- 
duktion Hessen; aber das Wenige ist von dauernder Festig- 
keit. Nur e i n schwacher Punkt ist an diesen gesunden Pro- 
duktionen zu finden: ein Pessimismus, der zwar nicht auf 
vorgefasster Meinung, sondern auf wirklicher Lebens- 
erfahrung beruht, der aber doch in einer Art starrgewordener 
Verbitterung sich abgelagert hat. Wie diese schliesslich das 
Lebenschicksal des Schriftstellers tragisch abgeschlossen 
hat, ist bekannt; es ist aber nicht zu leugnen, dass sie auch in 
seiner Lebensdarstellung öfters derartig hervortritt, dass sie 
die einfache Naturwahrheit beeinträchtigt, wie z. B. in der 
Geschichte Lindors. Andererseits ist als besonderes Verdienst 
der Merckschen Erzählungen hervorzuheben, dass ihrem 
Preise der durch gesellschaftliche Kultur noch nicht geschä- 
digten Natur die durch Rousseau aufgebrachte Sentimen- 
talität und schwärmerische Übertreibung gänzlich mangelt. 
Es ist nicht der Naturzustand eines phaatasiegeschaffenen 
idealen Wilden, sondern der eines kräftigen, körperlich und 
geistig gesunden Landbauers, den er preist. 

Von seinen satirischen Episteln weiss Goethe zu berich- 
ten, dass auch in ihnen sich der kritische Sinn mit wahrhaft 
swiftischer Galle ausgesprochen habe ; öffentlich bekannt ge- 
worden sind diese Produktionen nicht. In seinen Fabeln da- 
gegen zeigt Merck die Fähigkeit, seine Lebenskenntnis in 
sicheren, treffenden Zügen, in sich abrundenden Bildern zur 
Darstellung zu bringen. In rein lyrischen Dichtungen hat er 
in jüngeren Jahren manches in mythologisch spielender oder 
empfindsamer Weise gedichtet, ohne aber darin eigentlich 
originell 2U sdn. Auf setnen Freundeskreis, besonders auch 
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auf Goethe, hat Merck vorzüglich durch seine schneidend ' 
scharfen, aber auch produktiv gedankenreichen Kritiken in 
den „Frankfurter Gelehrten Anzeigen" gewirkt, die nach 
Lessings Litteraturb riefen die bedeutendste kritische Leistung 
der deutschen Litteratur darstellen. In Wielands „Deutschem 
Merkur" musste sich Merck freilich bedeutend vorsichtiger 
und farbloser im Rezensieren erweisen. 

Wenn sich in Goethes förderndem Freunde eine ge- 
wisse Verbindung festen zur Klassik strebenden Kunstbe- 
wusstseins und des jugendlich sich aufbäumenden Stürmer- 
und Drängertums vollzog, so entbehrte Schiller in seiner 
Jugend durchaus einer solchen, die Zeittendenzen erfassen- 
den und doch überragenden Persönlichkeit in seiner Umge- 
bung. Wohl hat sich ja gleichzeitig mit seinem Auftreten 
eine kleine Schar von poetischen Talenten um S t ä u d 1 i n 
geschart, und man hat diese im Schwäbischen Musen- 
almanach sich zusammenfindenden Dichter wohl auch Klassi- 
zisten genannt; indess entwickelten sie sich zu solchen 
eigentlich erst in späterer Zeit , als Schiller selbst vom 
schrankenlosen Subjektivismus zum klassischen Kunstideal 
sich hinwandte. Zunächst traten sie dem jugendlichen Schiller 
nur als Vertreter der hergebrachten Mittelmässigkeit gegen- 
über, und wenn Stäudlin von den ihm angebotenen Schil- 
lerschen Gedichten nur eins in den Almanach auf 1782 auf- 
nahm, so überging er die andern nicht etwa auf Grund eines 
klassizistisch ausgebildeten Geschmacksurteils, sondern ein- 
fach aus verständnisloser Scheu vor dem neu aufkommen- 
den wilden Genie. Stäudlin , an dem sich der jimge 
Schiller übrigens in grimmiger Weise in seiner „Anthologie" 
rächte, hat später diese Jugendirrtümer aufs schönste wett 
gemacht durch seine Elegie: „An Schiller. Als eine falsche 
Nachricht von seinem Tode erschollen war. Im Sommer 
1791." Dies tief empfundene Gedicht darf in der Tat klas- 
sisch genannt werden. Obgleich noch an Klopstock ge- 
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mahnend erhebt es sich dcx:h über ihn und ist unter den vor- 
goethischen Elegien geradezu einzigartig zu nennen. (Ver- 
öffentlicht im Schwab. Almanach auf 1793; Goethes Elegien 
erschienen bekanntlich erst seit 1795). 

Jüngsthin log das Gerücht! Dich habe die Rechte des Todes 
Mitten auf herrlicher Bahn niedergeworfen in's Grab — 
Frühe habe des Genius Flamme das schwächere Leben 
Deiner Hülle verzehrt und sie gewandelt in Staub. 

Es ist wie ein Vorklang zu Schillers Nänie, den wir 
vernehmen, und es berührt tragisch zu denken, dass wenige 
Jahre später Stäudlin selbst einen freiwilligen frühzeitigen 
Tod fand. 

Unter den übrigen Mitarbeitern des Almanachs ist aus der 
ersten Generation vor allem Karl Philipp Conz zu nen- 
nen. Ein Genosse Schillers von der Karlsschule her blieb er 
auch später mit ihm in guten Beziehungen, ohne doch eine 
besonders hohe Schätzung zu geniessen. Schiller hat 
manche Beiträge von dem „dicken Conz'' in den Musen- 
almanach aufgenommen. Und es sind unter ihnen einige, 
in denen die klassische Bildung des Mannes sich zu 
Schillerschem Feuer und Schwung zu erheben scheint. Aber 
es ist eben ein von Schiller geborgtes Feuer; was Conz in 
früherer Zeit, ehe Schiller sein Vorbild ward, gedichtet hat, ist 
matt und in der Haltung unsicher, bisweilen geschmacklos. 
Seine wirkliche Bedeutung hat der Schwäbische Musen- 
almanach und die klassizistische Dichtung Schwabens über- 
haupt erst in den neunziger Jahren gewonnen, als dem 
grossen Beispiel Schillers neue kräftige Talente, vor allem 
Hölderlin, zu folgen sich anschickten. 



Zweiter Abschnitt 

Der Höhestand des deutschen Klassizismus 
unter dem Einfluss Goethes und Schillers 




5jie Sturm- und Drangdichtting, die sich auf Herders 
mächtigen Aufruf erhoben hatte, war für Lessing 
ein Anstoss gewesen, sich wieder mehr den über- 
kommenen künstlerischen Formen zu nähern; „Nathan der 
Weise" ist der unzweideutige Merkstein dieser Annäherung. 
Diese künstlerische Tat wirkte weiter; es ist von hoher Be- 
deutsamkeit, wenn Goethe 1781 in sein Tagebuch schreibt: 
„Nathan und Tasso gegen einander gelesen" ; von Tasso 
waren damals die beiden ersten Akte, die aber später noch 
bedeutend umgearbeitet wurden, vollendet. Innerlich hatte 
Goethe schon 1778 mit seiner Jugenddichtung abgeschlossen, 
als er im „Triumph der Empfindsamkeit", den „Werther" ver- 
spottete, und 1779, hatte er mit der in raschem und kühnem 
Entschluss geschaffenen „Iphigenie" positiv den neuen Weg 
gezeigt aber noch war auch der „Iphigenie" das Prosa- 
gewand umgetan, und erst der Nathan wies Goethe wieder 
auf den fünffüssigen Jambus hin, den doch der vergötterte 
Shakespeare selber, der gewiss kein • akademischer Klas- 
sizist war, angewandt hatte. Dem Publikum blieb übrigens 
die „Iphigenie in Prosa" ebenso unbekannt, wie die Anfänge 
des „Tasso" und des „Wilhelm Meister". Erst 1787 kündigte 
sich mit dem Erscheinen der nun in Verse gekleideten „Iphi- 
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gcnic" den Deutschen plötzlich der Anbruch der neuen klas- 
sischen Periode an, die man wohl als die Hochrenaissance 
der deutschen Litteratur bezeichnen darf. Bekanntlich fand 
*las Werk, das die römischen Deutschen, die in klassischer 
Atmosphäre lebten, entzückt hatte, in Deutschland zunächst 
gar keinen Widerklang. Die Jungen hatten etwas Goetzi- 
sches oder Wertherisches erwartet, und die Alten, z. B. 
Klopstock, fanden nicht, dass das neue Griechendrama an 
das heranreichte, was man zu ihrer besten Zeit, Klassisches 
geleistet hatte. Aber dem deutschen Kunstverständnis wurde 
nun keine Ruhe mehr gelassen. Gleichzeitig mit „Iphigenie" 
erschien merkwürdigerweise Schillers ,,Don Carlos". Das 
innerlich so wenig ausgeglichene, in mancher Hinsicht so dis- 
parate Stück, das die Subjektivität des Autors sich noch so 
pathetisch in den einzelnen handelnden Figuren aussprechen 
lässt, wird man nicht als ein Erzeugnis des Klassizismus be- 
urteilen dürfen ; aber es strebte doch ganz unzweideutig auf 
dieses *Ziel hin. Die Wahl des fünffüssigen Jambus, die 
Bändigung der bisher von Schiller geübten Masslosigkeit in 
Rede und Bewegung, besonders aber die fortschreitende 
Läuterung in den einzelnen Stadien, in welchen das Werk 
successive vor dem Publikum erschien, das alles sprach deut- 
lich dafür, dass auch über den Dichter der Räuber das Ver- 
langen nach künstlerischer Durchbildung die Herrschaft ge- 
wonnen hatte. Und zwei Jahre später erschienen dann die 
programmatischen Gedichte: „Die Götter Griechenlands" und 
„Die Künstler", in welchen sich Schiller unbedingt auf den 
Boden des Klassizismus stellte und seiner Jugenddichtung 
den Abschied gab. Dann trat 1790 Goethes „Torquajto 
Tasso" hervor, die Tragödie des tiefsten, persönlichsten 
Innenlebens, das aber von strengster ästhetischer Form ge- 
halten und geadelt wird. Danach freilich trat eine Pause 
ein : Schiller wandte sich für mehrere Jahre fast ausschliess- 
lich historischen und dann philosophischen Studien zu. 
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Goethe liess seine „Römischen Elegien" zunächst ver- 
schlössen liegen und sein „Wilhelm Meister" reifte nur lang- 
sam in der Stille in jenen Jahren, da das Kriegsgetümrael 
ihn einmal nach Schlesien und Polen, ein andermal nach Bel- 
gien und Frankreich führte. 

Aber schon hatten die ausgestreuten Keime Wurzel ge- 
schlagen. Schon erhoben sich neben dem allmählich ver- 
hallenden Bombast der Ritter- und Räuberstücke und neben 
dem eintönigen Geleier der Ifflandschen Familienstücke und 
ihrer glatt rührseligen Gefolgschaft die einfacheren, aber 
künstlerisch abgestimmten Töne einer nach klassischem Ziel 
strebenden Dichtung. Es ist bezeichnend, dass zunächst 
Vertreter der älteren Dichtung, der klassizistischen Bestre- 
bungen früherer Zeit, sich mit neuem Selbstvertrauen wieder 
hervorwagen und ihren Standpunkt energisch verfechten. 
Gott er schreibt schon 1788 zum zweiten Band seiner Ge- 
dichte eine Vorrede, in der er das französische Trauerspiel 
wieder zu verteidigen unternimmt, Shakepeare zwar nicht 
ohne Verständnis charakterisiert, aber doch von dem Piede- 
stal der Vergötterung wieder heruntersetzt. „Shakespeare 
und einige nach seinem Vorbild mit Glück gemodelte vater- 
ländische Originale bezauberten das Publikum und verdreh- 
ten dem Völkchen der Nachahmer die Köpfe. Es geschah, 
was Lessing selbst im prophetischen Geist voraus gesehen 
hatte; wir prallten gegen den Rand eines andern Abgrunds 
zurück." Diese Weisheit Gotters konnte nun freilich nicht 
der weitem Entwicklung der deutschen Litteratur den Weg 
weisen ; aber sie ist charakteristisch dafür, dass die Notwen- 
digkeit strenger Kunstform wieder gefühlt wurde, und ihre 
Verteidiger auf allgemeines Verständnis rechnen konnten. 

Zu Ende 1791 und 1792 erschienen wieder zwei Bände 
des Schwäbischen Musenalmanachs, jetzt von entschieden 
klassizistischer Richtung. Die ersten poetischen Gaben 
Hölderlins finden sich hier. Auch C o n z gewinnt jetzt 



— 30 — 

eine entschiedene feste Dichtweise in diesem Sinne. 1792 
lässt er seine Gedichte erscheinen, 1793 die „Analekten oder 
Blumen, Phantasien und Gemälde aus Griechenland/"' 

Der erste aber, der wirklich mit Entschlossenheit imd 
schöpferischer Energie den von Goethe vorgezeichneten Weg 
zu gehen wagte, ist der Märker Franz von Kleist ge- 
wesen, mit seinem lange ungerecht vergessenen Trauerspiel 
„.Sappho" (1793)- 

Man muss, um Kleist richtig zu w^ürdigen, im Auge 
behalten, dass er seine Tätigkeit entfaltet hat, bevor noch 
Goethe und Schiller ihren gemeinsamen Kampf für das klas- 
sische Ideal theoretisch und praktisch eröffneten, dass er 
also selbst als ein Vorkämpfer zu betrachten ist. Wer dies 
richtig abschätzt, wird geneigt sein, Kleists UnvoUkommen- 
heiten und Irrtümer milde zu beurteilen. Wenn uns in dem 
„Anhang über dramatische Dichtkunst*', den er seiner 
„Sappho" beigegeben hat, manches geradezu kindlich an- 
mutet, so erkennen wir doch zugleich mit einer gewissen 
Rührung einen jugendlichen Geist, der nach etwas Neuem 
und Höherem strebt, von Idealen der Reinheit und Voll- 
kommenheit erfüllt ist, und glaubt in diesen auch ohne wei- 
teres das Geheimnis des Kunstschaffens zu finden. Doch 
um die kindliche Theorie Kleists handelt es sich hier nicht, 
sondern um die Tat, dass er mit Bewusstsein sich für das 
klassische Drama entschied, dessen Merkmal er zunächst in 
der metrischen Form fand. Er folgt hierin Goethes Spuren ; 
denn die beiden anderen in Betracht kommenden Vorbilder, 
den „Nathan" und den „Don Carlos'* weist er ausdrücklich 
ab, als — aus verschiedenen Gründen — für die Bühne nicht 
tauglich, während er für Iphigenie und Tasso, wenn sie 
auch „den Geist Vieler noch übersteigen", doch hofft, dass 
„bald ein deutsches Publikum für sie fühlen lerne", und 
zugleich verlangt, dass die Schauspieler sich zu diesen 
Werken emporbilden sollen, um ihnen gerecht zu werden. 
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Ganz ähnlich hoffte Goethe selber; er erlebte es noch (1807), 
als Kleist schon längst im Grabe lag, dass sie auf dem 
Theater „Epoche hatten". 

Das Werk, mit dem Franz von Kleist sich als Mitschaf- 
fender an der Erstehung des neuen klassischen Dramas be- 
währen wollte, die „Sappho", hat nicht die Wirkung getan, 
die sie zu tun verdiente. Doch verwunderlich ist das nicht. 
Wenn selbst Goethes vollendete Schöpfungen noch nicht 
siegen konnten, wieviel weniger das in Vielem, dürftige Werk 
des Schülers. Auch hätte, wie die äussern Verhältnisse lagen, 
Kleist nur in der nächsten Umgebung Goethes und 
Schillers, in Weimar oder Jena, die Lebensluft für sein 
Schaffen finden können. Er aber war an den Bannkreis 
Berlins gefesselt, in welchem damals noch eine ganz andere 
litterarische Atmosphäre herrschte, wo man selbstgenügsam 
von den Leistungen vergangener Jahrzehnte zehrte, über 
Goethes neueste Schriften kühl aburteilte und einen jungen 
Goetheaner nicht der Beachtung für wert hielt. In späterer 
Zeit ist sicherlich die „Sappho" auch deshalb verschollen ge- 
blieben, weil ihr Stoff durch Grillparzer eine weit wertvollere, 
man darf sagen : abschliessende Behandlung fand. Doch hat 
Grillparzer dem Werk des Vorgängers manches zu ver- 
danken, und auch aus diesem Grunde verdient das Drama 
Kleists nicht vergessen zu werden. 

Liesst man das Drama, so erstaunt man freilich über 
die Naivetät, mit der der junge Dichter glauben konnte, 
leichten Schrittes dem Dichter der „Iphigenie" und des 
„Tasso" folgen zu können. Der unvergleichlichen psycholo- 
gischen Tiefe und Kunst der Goetheschen Dramen steht 
hier eine geradezu kindliche Psychologie gegenüber. Die 
grosse Jugend des Dichters — er zählte erst dreiundzwanzig 
Jahre — , die Einfachheit seines bloss nach „gut" und „böse" 
fragenden Urteilsschemas lassen ihn nicht zu einer tiefen 
Erfassung des Konflikts von Genie und Leidenschaft, von 
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Schaffensdrang und Glücksverlangen vordringen. Das Ver- 
dienst des Sapphodramas ist wesentlich nur formaler Art, 
aber als solches ist es hoch zu schätzen. Wir haben hier 
wirklich ein Werk, m dem äussere Kunstform und Sprache 
eng mit einander verwachsen sind, wo der Vers den sprach- 
lichen Ausdruck und der sprachliche Ausdruck den Vers be- 
stimmt; es war das einzige so wohlklingende Echo, das den 
Zauberklängen der griechischen Priesterin und des italie- 
nischen Dichters entgegenkam. Die Technik der Komposition 
lehnt sich gleichfalls an die Goethischen Vorbilder an; auch 
Kleist reicht mit fünf Personen aus, deren jede eine be- 
stimmte notwendige Stelle im Gang der Handlung hat; alles 
Episodische ist verbannt. Die Zahl der Akte ist auf drei be- 
schränkt; doch findet sich im zweiten und dritten Akt 
Szenenwechsel, so dass die Einteilung in fünf Akte leicht 
herzustellen wäre. Die Handlung spielt an zwei Tagen. 
Man sieht, dass der Dichter, wenn er auch nach möglichster 
Vereinfachung strebt, doch durchaus nicht zu den schema- 
tischen Regeln der alten französischen Tragödie zurück- 
kehrt. 

Von formaler Begabung und Frühreife zeugt auch 
schon die Erwiderung auf Schillers „Götter Griechenlands", 
die er bereits im Jahre 1789 im „Deutschen Merkur" er- 
scheinen Hess. Den Gedanken Schillers, das eigentliche Ziel 
seines Angriffs, die tote deistische Gottesvorstellung hat er 
nicht erfasst; darum ist auch seine Entgegnung vorbeige- 
zielt; aber formell ist sein Gedicht Schillers nicht unwert. 
Freilich sind ihm Vorbilder, Schillers „Lied an die Freude" 
und Bürgers „Hoheslied von der Einzigen" anzumerken. 
„Schweigt im Tal, in Wald, auf Hügeln, Schweige was die 
Schöpfung sieht! Denn auf der Begeistrung Flügeln Gott 
und die Natur zu spiegeln. Sing ich heut mein höchstes Lied" 
—r da spricht der „Sohn mit dem Meistersiegel der Vollen- 
dung" — und „Wo sich euer Auge wendet, findet ihr von 
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seiner Hand Neue Freuden* ausgespendet, Freuden, die ihr 
nicht gekannt," da redet delr Säiigler des „Schöpfers überm 
Sterridnzelt". Aber diese Anklänge wird man dem zwanzig- 
jährigen Dichter zu Gute halten, der sich weit über dem 
durchschtiittlich^ Niveau* döf zeitgenössischen Lyrik hält^ 
und den ^iri Wieland mit ehrenden Worten in die deutsche 
Litteratur einführte. Eigentümlich berührt es, dass Kleist, 
der so streng klassizistisch empfand, sich dennoch hier an 
Bürger anlehnt, den kurze Zeit später Schillers formalistische 
Kritik so schwer traf ; aber — wenigstens dem „Hohen Lied" 
gegenüber war Schillers Kritik zweifellos von bedauerlicher 
Ungerechtigkeit. 

Die episch-didaktische Dichtung „Zamöri" ist mir nicht 
zugänglich geworden; nach dem Referat Schwerings, dem 
wir überhaupt ja die „Ausgrabung" und Wiederbelebung 
Franz von Kleists danken, ist auch ihr das formale Verdienst 
zuzuschreiben, als einer der ersten geglückten Versuche, die 
regelmässige achtzeilige Staiize der Italiener der deutschen 
Poesie angeeignet zu haben. 

Franz von Kleist hätte sicherlich bei längerem Lehen 
zu tieferer psychologischer Kunst und zu klarer, selbständiger 
Einsicht in das Wesen der Kunst sich durchgearbeitet, -^ 
wenn ihm vergönnt gewesen wäre, in unmittelbare Beziehung 
zu Goethe und Schiller zu treten, oder wenn er auch nur 
den gemeinsamen theoretisch - praktischen Kampf der beiden 
Freunde um die neue Entfaltung der Poesie miterlebt hätte. 
Die beengende moralisierende Betrachtung der Kunst, wie 
sie ererbt war und in Berlin noch im Kreise Nicolais ge- 
pflegt wurde, haftet ihm noch in störender Weise an ; den 
Umschwung, den Kants Nachweis des selbständigen Wertes 
der Kunst hervorrief, Schillers programmatische Briefe über 
„ästhetische Erziehung", das reinigende und neue Wiege 
weisende Strafgericht der „Xenien" hat er nicht mehr er- 
lebt. 

Harnack, Elassizismiis im Zeitalter Goethes 3 
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Auf ganz eigenem Wege hat sich aus dem Sturm und 
Drang, dem er den Namen gegeben hatte, befreit und hat die 
ihm zugängliche Stufe der Klassizität erstiegen: Fried- 
rich Maximilian Klinger. Er hat Nathan und 
Iphigenie aus voller Seele bewundert, aber nicht nach ihnen 
sein eigenes Schaffen geformt. Er hat sich selbst zu seeli- 
schem Gleichgewicht durchgearbeitet, hat sich bestrebt, es 
in dichterischer Produktion zum Ausdrucke zu bringen, und 
hat die dem angemessene Kunstform sich eigenartig ent- 
wickeln lassen. 

„Gleichgewicht*' haben wir absichtlich den Seelen- 
zustand genannt, den Klinger errang; Harmonie blieb ihm 
versagt; man muss aber anerkennen, dass sie bei der 
Richtung, die sein äusseres Schickal genommen hatte, kaum 
möglich war ; zwischen dem deutschen Dichter, dem Genossen 
von Goethe und Lenz, und zwischen dem russischen Offizier, 
dem treuen Diener der Autokratie, war wohl ein klarer und 
fester Modus vivendi, aber keine innere Versöhnung mög- 
lich. Im Allgemeinen sieht Klinger daher in seinen späteren 
Werken Innerlichkeit, Idealismus, im schärfsten Gegensatz 
zu den Anforderungen des äusseren Lebens, und klaffend 
starren uns die sittlichen und künstlerischen Abgründe seiner 
Werke an. Erst in dem letzten „Der Weltmann und der 
Dichter" (1798) steht KHnger auf höherer Warte und über- 
schaut mit freiem Blick die Kluft zwischen Idealität und 
Realität, — und es ist von höchster charakteristischer Be- 
deutung, dass nur in diesem Werk Klinger auch eine künst- 
lerisch bis ins einzelne durchgebildete und im Ganzen ein- 
heitlich geschlossene Kunstform gelungen ist; hier ist or- 
ganisch gewordene, in ihrer Art klassische Form. Sehr 
interessant ist, wie sich Drama und Roman, die gewohnte 
künstlerische Ausdrucksweise Klinger's, hier zu einer neuen 
eigenartigen Form verschmelzen. Mit treffender Sicherheit 
führen die Wendungen der aneinandergereihten Gespräche 
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die Hauptphasen zweier Menschenschicksale vor, und zeich- 
nen damit zugleich ein Weltbild, das freilich von zwei ver~ 
schiedenen Seiten gesehen, sehr ungleiche Eindrücke her- 
vorruft, aber trotzdem dem unparteiischen Beschauer auch 
einen einheitlichen Eindruck zu gewinnen ermöglicht. Diese 
kunstvolle Darstellung, die durch den fein abgewogenen 
Wechsel von Erzählung und Diskussion fesselnde Lebendig- 
keit gewinnt, steht im scharfen Gegensatz zu der un- 
bekümmerten, stellenweise naiven Darstellungsart, die sich 
Klinger früher gestattet hatte, und die den Dichter des 
„Giafar" und ähnlicher Romane auf eine niedere Stufe der 
inzwischen so gewaltig fortschreitenden deutschen Poesie 
verwiesen hatte. Noch in der „Geschichte eines Deutschen 
der neuesten Zeit", welche dem „Weltmann und Dichter" 
unmittelbar vorherging, hatte Klinger sich in langen Ab- 
schnitten damit begnügt, dem Leser alles Beliebige, was er 
wissen sollte, kurzweg mitzuteilen, ohne, sowohl auf an- 
schauliche Erzählung, als auf Entwicklung der Vorgänge aus 
dem Dialoge Bedacht zu nehmen. Rieger meint, dass 
Dialoge Diderot's, besonders der Neffe des Rameau, dessen 
Manuskript in Klinger's Hände gekommen war, auf die 
Kunstform des „Weltmann und Dichter" eingewirkt haben. 
Jedenfalls aber kam das Beispiel Diderot's der eigenen An- 
lage Klinger's entgegen, der weder im Drama noch im Roman 
Vollgültiges leisten konnte, in jener Mischform aber es er- 
reichte. 

Unter den eigentlichen Dramen Klinger's scheint mir 
„Medea in Korinth" (1786) den Höhepunkt seines Könnens 
zu bezeichnen. Hier ist die frostige Kälte überwunden, die 
Klinger's Hauptgefahr bildete, seitdem er die Allüren des 
Originalgenie's abgelegt hatte; hier ist, besonders im dritten 
und vierten Akt, wirklich tragische Wucht und seelische 
Tiefe; in den ersten Akten freilich entwickelt sich die Hand- 
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lung mit trockener Selbstverständlichkeit, und dem fünften 
Akt schadet ein Übermass lyrischer Ergüsse; aber trotzdem 
überwiegt das dramatisch und menschlich Bedeutende der 
Hauptszenen soj dass eine starke Gesamtwirkung von dem 
Trauerspiel, ausgeht. 

Antike Stoffe hat dann Klinger auch in den 
Dramen „Dämokles", „Aristodamus" und in der „Medea auf 
dem Kaukasus" bearbeitet! Er glaubte offenbar mit der 
Wahl der Stoffe schon einen wichtigen Schritt zur Klas- 
sizität zu tun. Interessant ist aber, dass er dabei (abgesehen 
von den lyrischen* Partien) doch an der Prosa form festhielt, 
so sehr er auch ,,Nathan den Weisen" und später „Ijphi- 
genie auf Tauris" als Muster der dramatischen Kunst 
verehrte. Es bedarf i übrigens keines Nachweises, dass ihm 
die eigentlichen Ursachen des Kunstwerts dieser Werke 
doch nicht zum Bewusstsein gekommen sind, dass es viel- 
mehr hauptsächlich die Hoheit und Reinheit der Gesin- 
nungen war, die in Beiden ihn imponierte. Sehr charak- 
teristisch - ist, dass „Torquato Tasso", der doch das Lebens- 
problem Klinger 'S im Goethe'schen Geist behandelte, von 
dem Verfasser* des „Weltmann und Dichter" nicht- nach 
seiner Bedeutung gewürdigt wurde; offenbar war für die 
scharfe Verstandesmässigkeit Klinger's das Problem nicht 
genügend geklärt, war Goethes eigene Gesinnung nicht mit 
genügend festen Strichen zum Ausdruck gebracht worden. 

Es ist danach begreiflich, dass die Anerkennung Goethe's 
und Schiller's von Klinger's konsequentem Streben doch 
nicht erreicht werden konnte. Das Bewusstsein des Tren- 
nenden war in den beiden Grossen lebendiger als die Beo- 
bachtung des Weges, auf dem Klinger sich ihnen näherte: 
Ja sogar eine gewisse, nicht gerechtfertigte Geringschätzung' 
des Mannes, der ihrem Gesichtskreis persönlich lange ent- 
rückt war, lässt sich bemerken. 
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Unter denen, die neben und mit Goethe und Schiller, 
das Verdienst um die Erschliessmig ^euer Wege iür unsere 
Poesie hatten, muss vor Allem Karl Philipp Moritz .ge- 
nannt werden! Er hat nicht tiur yon Goethe gelernt, er hat 
ihm auch schon etwas zu ^geben ^ewusat. Sein Büchlein 
„Über die bildende Nachahmung des Schönen" (i.;*8)., da$ 
in gemeinsamen Unterhaltungen in Rom reifte und das 
Goethe später so anerkennend besprochen hat, mag immerhin 
Anregung zu manchen Ideen Gioetbe verdanken,; in der Art 
ihrer Formulierung leistete Moritz aber etwas, was Goethe 
«noch nicht gelungen ^war, w.as ihm auch !nach seiii^ jgBXUsm 
Anlage kaum gelingen konnte. Moritz spielte Goethe <gegCT- 
über hier die Rolle, die später — fr^äich mit grösserer 
innerer und äusserer Kraft — Schiller spielte; er .,ydeute£e 
ihm seine Träume", erhob das mit kikidtlerischer Intuition 
Geahnte in das Reich klaren begrifflichen Ausdrucks. 

Goethe hatte aber, als er in Rom mk Moätz zusammen- 
traf, auch «chon alle Ursadbe ihn als Didsuter zn schätzen. 
Sein „AntoH Reiser" (1785) ist unter den biographischen 
Romanen sicherlich einer der besten und steht mit Ehren 
zwischen Wieland's .„A^gatbon" tuid de» JWSbehxt Meister"'. 
Klassizität ist hier zwar auch tucht zn finden, ftcmäem ^Sturm 
und Drang"; aber es ist nicht der poltenide, haWe der 
Genialen a tout priac; «oedem <ier echte, der mie der Gotthe's 
und Schiller's aus den Tielen einer mk ^ck selbst riageiiden, 
4och im Kern gesunden und ernsten Naftur hervjorbricht; es 
ist nidit d&r launische und frivole Zweilel, «der enr Leone 
tmd Verzweifluag, sondern der suchende, efttsile, der zur 
eigenkräfti^en Ldbensanscha^u«»^ föhrt. Und was in dieser 
Art dem ha& A^bstbiographkchen Budi noch lehke, <Us 
er^skizte glüdcHcb des Autors sich zur Festigkeit durch- 
ringendes, leider nur noch kurzes Leben. Wir nsässen be- 
dauern, dass Moritz, 4er nadi der Rückkehr aus Rom an der 
Berliner Akademie eine amtliche Tätigkeit fand, sich von der 
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poetischen Produktion abwandte; Bedeutendes war von ihm 
noch zu erwarten. Aber im Geiste imserer klassischen Epoche 
wirkte er auch femer, indem er sich den Altertumsstudien 
widmete und die Hoheit der Antike verkündete ; — mit wel- 
cher Begeistenmg, — dafür zeuge der kleine Zug, dass er 
seine „Anthusa oder Roms Altertümer" mit dem Zusatz „Ein 
Buch für die Menschheit" ausgehen Hess. 

Ein dauernder Genosse Goethes in Weimar war Ludwig 
vcxi Knebel, der bekanntlich Goethes erste Beziehung zu 
dem Herzog Karl August vermittelte. Von Haus aus eine 
in's Nordische übersetzte Tasso-Natur, ward er durch 
Goethes ruhige Freundschaft und des Herzogs männlich 
derbes Wohlwollen doch an den sicheren Aufstieg der 
Weimarer Gestirne gefesselt und entwickelte sich zu einem 
lebendig mitschaffenden Gliede des Dichterkreises. Ur- 
sprünglich ein Verehrer und Nachahmer Ramler's, er- 
weiterte er später seinen poetischen Horizont. Freilich war er 
mehr Übersetzer als originaler Poet; aber die Ele- 
gieen des Properz, das Lehrgedicht des Lucrez, der „Saul" 
des Alfieri sind von ihm doch nicht bloss übersetzt, 
sondern mit wirklicher Lebensarbeit in ihrem Wesen erfasst, 
und nachschaffend reproduziert worden. Mit der Properz- 
übersetzung setzte Knebel den Ton fort, den Goethe in den 
„Römischen Elegieen" angeschlagen hatte, welche ja selbst 
stark von den lateinischen Elegikem beeinflusst waren. In 
Lucrez' „Natur der Dinge" gab er die eigene kühle, philo- 
sophische Weltanschauung wieder, zu der er sich schliesslich 
durchgerungen hatte. Mit der Übersetzung des „Saul" 
führte er den grossen italienischen Klassiker der Tragödie, 
der in der Weltlitteratur mit Schiller rivalisierte, in die 
deutsche Litteratur ein. Dass Knebel im hohen Alter den 
Fortschritten, auch der klassischen Litteratur, nicht mehr zu 
folgen vermochte, dass der „liebe alte Herr Major" dem 



— 39 — 

Spott Platen's verfiel, kann seine, wenn auch bescheidenen, 
doch unleugbaren Verdienste nicht auslöschen. 

Unmittelbare Schülerinnen Goethes und Schillers^ in 
Weimar waren Amalie vonimhoff (später Helwig) 
und Sophie Mereau (später Brentano) . Wenn die 
Damen des Weimarer Hofkreises überhaupt gern sich in den 
Dienst der Musen begaben, — so auch die Frau von Stein und 
Schiller's Schwägerin, Karoline von Wolzogen — 
so überschritt ihre Produktion doch meist nicht die Grenze 
des Dilettantismus. Bei Amalie von Imhoff aber wurde sie 
zu einer ernsten Lebensarbeit. Wenn Goethe und Schiller 
auch sie als Dilettantin aburteilten — obgleich Schiller ihre 
Dichtungen gern in die „Hören" und den „Musenalmanach" 
aufnahm — so darf man hier wohl von einer übermässigen 
Strenge der Forderungen reden, durch welche das Dichter- 
paar auf der Höhe seines Wirkens und seines unausgesetz- 
ten Weiterstrebens geneigt war, jüngere Talente überhaupt 
zu unterschätzen und oft auch abzuschrecken. Letzteres war 
hier freilich nicht der Fall; vielmehr haben sie in lie- 
benswürdiger Art den Schöpfungen der Dichterin, über die 
sie im Stillen unliebenswürdiger urteilten, ihre Verbesse- 
rungen angedeihen lassen. Sie selbst hat sichtlich an den 
beiden Grossen sich zu bilden gesucht, und manchmal glauben 
wir diese persönlich reden zu hören ; z. B. in „Abdallah und 
Balsora" Goethe: „Ist diesem Allen nicht, soweit Dein 
scheues Auge blickt. Der Stempel der Vergänglichkeit B e- 
deutend aufgedrückt?" oder in der „Rückkehr der 
Pförtnerin" Schiller: „Aber Todesstille herrscht hier innen. 
In der heitern Hoffnung stummem Grab, Und, ein farblos 
dunkler Faden, spinnen Sich des Lebens Stunden langsam 
ab". Doch sie erhob sich zur Selbständigkeit, und ihr 
episches Gedicht „Die Schwestern von Lesbos", das 1800 
in Schiller's Musenalmanach erschien, ist ein würdiges 
Zeugnis unserer klassischen Epoche. Frauenhaft weich und 
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jujg^endlich z^rt, lässt es wohl eine kräftigere Charakteristik 
vermissen ; aber es geht doch nicht in akademischer Leere 
^uf ; es hat in seinem idealistischen Bereich sein eigenes Ge- 
setz der Charakteristik. Die Handlung ist einfach, aber gut 
erzählt ; trotz des von Goetlie getadelten Mangels der Retar- 
dfition auch spannend. Den Hexametern schadet die metrische 
Sorglosigkeit nicht viel, da sie von feinem musikalischem 
Gefühl getragen sind. — In späterer Zeit hat Amalie, ver- 
mählte von Helwig, .dei;n Weimarer Kreise entrückt, sich 
dem Zeitgeschmack folgend der Romantik zugewendet, und 
auch da Ansprechendes geschliffen. Ein besonderes Ver- 
dienst erwarb sie sich mit der Verdeutschung von Tegner's 
Frithjofsage. 

Leidenschaftlicher und glutvoller dichtete Sophie 
M e r e a u geb. Schubert. Ihr Frühlingsgedicht in Schiller's 
Musenalmanach für 1796 ist ein wirklich aus einer starken 
Empfindung hervorgegangener und in klassische Ausdi;ucks- 
form gegossener lebendiger St;rom. Aber auch zartere und 
feinere Töne hat sie in elegischen Qedichteiji ai?.jgeschlagen. 
Ihr Briefroman „Amanda und Eduard" ist freilich noch stark 
in der Empfindsamkeit befangen, die doch in unserem Klassi- 
zismus schon überwunden war. — Ebendasselbe gilt auch von 
der „Agnes von Lilien", deren Verfasserin Schiller's Schwä- 
gerin war, die aber zu Sch,iller's Ärger für ein Werk -Goethes 
gehalten wurde, selbst von Friedrich Schlegel. Dieser bewies 
dadurch nur, trotz der Verherrlichung des „Wilhelm Meister", 
die innere Verständnisloßigkdt für Goethes Dichter^rt. Kör- 
ner dagegen, Schillers kritischer Freund, zeigte auch hier sein 
unbeixrb^es 4xe ff etiles Uxteil. In jenen Romanen ist 
tp^che Persönlichkeit g;ut und .trej^fend gezeichnet: 
^er gerade die IJauptper^onen, die Helden und 

Helditiflen, blejUben unxettibf^ ÄP 4^^ ^^S^^^ifP^^^ 
fteiQ^e^. 4^ der ^l^u grpp^en Weicjb^eit der ^ich- 
XLUUg leidet ^üch das sonst so yerdie;nstvplle Lebcja^bild Schil- 
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ler's, das Karoline in späteren Jahren dem deuschen Volke 
geschenkt hat. 

Diesem weiblichen Gefolge der beiden Grossen kann auch 
die sächsische Dichterin, Luise B r a c h m a n.n , angereiht 
werden. Sie wurde von Schiller selbst veranlasst, sich am 
Musenalmanach zu beteiligen. In ihrem „Kolumbus*' wett- 
eifert sie nicht ungliicklich mit Schiller's .Balladendichtung; 
aber auch im antiken Odenstil weiss sie sich mit Sicher- 
heit zu bewegen und weiss die kunstvolle Form mit wahrem 
Leben zu erfüllen ; ein eigener origineller Ton fehlt freilich 
auch ihr. 

Ein unmittelbarer Schüler des Dichters der „Römischen 
Elegieen, war Heinrich Keller, der in Rom als Bildhauer 
lebte. Er liess in Schiller's Musenalmanach für 1798 seine 
^^legieen" erscheinen, die jaicht ohne Verdienst sind. Die 
Verbindung des Pathetischen und Naiv^, des Antik-mytho- 
logischen und deg Modem-realistischen, die Intimität des 
Pichters mit den klassischen Göttergestalten ist nicht ohne 
Clück nachgeahmt; allerdings aber — nachge^ihmt. Das 
Urteil Kör^er'ß besteht zu recht, cjass die El^een nicl^t ohne 
Talent seien, ^her ne^ben lebendigen u^d wahren Zügen, ^uch \ 

viel m^tte und ifillgenaeine z^gen. Pagegen dürften 
Fehler im Versbau dem Plastiker, der nur einen Ausflug in 
das Reich de^ Ppe^ie gewagt h^t, nicht streng anzurech- 
i],en sein. 

Wenn .Qoßfijtt es gq^enüfeer solche» Pj-o^^tio^en nur 
bis zu wohlvollencjeter Nacbeicfet brachte, sq ^^npf^d er 
volle rö^nlicixe Achtung vor de^ jLeisli^agjen eijaes Dicjiters, 
der sich zur Zeit des HQdi^Bttim4es unserer i^as^ ^ JfpEia 
niederliess, Johann Heaw-icb Voss. Wir h^Jxs^ üfeer Vo^s 
^chon i^ erBtßa Abstchnltt gesprod^ea ; hief sßi ^r 4a^mi 
^üngewiesen, 4^ss di^ Bjgnif^itiker s^ in Goethes Pms eän- 
^in^acher, gewi^serm^s^en ]^^^s\^9^c|<Jm^ Poesie so wpßys ^^ 
finden ?^^ss^y 4^s ^ie ^^ i^ '^js^i^^ng geri^fiijten^ da$ Lob 
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in Goethes eingehender Rezension der Voss'schen Gedichte 
sei ironisch gemeint. Damit bewiesen sie allerdings nur, 
dass sie nicht nur Voss, sondern auch Goethe nicht ver- 
standen. Denn an Ironie kann hier auch nicht im Entfern- 
testen gedacht werden; Goethe erwies damals Voss jedes 
Entgegenkommen, und suchte ihn auf alle Weise in Jena 
dauernd festzuhalten; leider aber vergeblich. Erst später 
entwickelte sich bei Goethe Abneigung gegen Voss' immer 
zunehmende Streitsucht, gegen seine Angriffe auf, „Des 
Knaben Wimderhom", auf Friedrich Stolbergs katholischen 
Fanatismus usw. 

Als klassizistischer Dichter in Voss's Sinn und Art, aber 
mit den Mängeln des Nachahmers, ist Theobul K o s e - 
garten zu nennen, der in den „Hören" und Musen- 
almanach Schiller's öfters auftritt, aber von dem vornehmen 
Weimarer Kreise doch immer sehr souverän beurteilt wird. 
Und mit Recht. Kosegarten, der sehr beliebt und geschätzt 
war, kann als ein charakteristisches Beispiel dafür gelten, 
was zur Zeit des Hochstandes unserer Poesie auch von den 
Anhängern und Verehrern unserer Klassiker ihnen gleich- 
gesetzt wurde, ohne dass man den unermeslichen Abstand, 
den die Nachwelt empfinden würde, auch nur ahnte. Schil- 
ler 's Schwager, Reinwald, nennt einmal Kosegarten unter 
den bedeutendsten Dichtem der Zeit ; er meint, wenn im 17. 
Jahrhundert ein so guter allgemeiner Geschmack geherrscht 
hätte, wie im 18., so hätte sich Hofmannswaldau vielleicht 
„selbst über Kosegarten schwingen" können. In WirkKch- 
keit zeigt der Rügische Dichter in seinen lyrischen Gedichten 
wohl Formgewandtheit und einen sozusagen passiven Ge- 
schmack, der grobe Verstösse vermeidet, aber keine origi- 
nellere und kräftigere Empfindung und Tongebung. Und 
sein Hauptwerk, die lange Zeit hindurch gelesene, später 
freilich zur Backfischlektüre gewordene „Jucunde" verzerrt 
die schon bei Voss allzu vorwaltende Familien- und Ver- 
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lobungssentimentalität in's völlig Kraftlose und '^iderUch Ge- 
• zierte, wie er ja auch die religiösen Weisheitslehren des- 
Pfarrers von Grünau zu einer wirklichen Predigt iit 
Hexametern steigert. Im Ganzen gewinnen wir das Urteil, 
dass über Kosegarten der Unstern waltete, zu spät geboren 
zu sein. Den Jahren nach ein Genosse Schillers, gehört er 
dem Wesen nach, einer älteren Generation an, und bemüht 
sich vergebens, wie in der Poesie mit den Klassikern, so aucb 
in der Politik mit der neuen französichen Weltepoche (seine 
Rede am Napoleonstage 1809I) Schritt zu halten, ja später 
sogar auch der Romantik sich anzuschmiegen. Ähnlich stand! 
es auch mit Christoph August Tiedge, dem gutmütigen,. 
die Unsterblichkeit der Seele verfechtenden Dichter der 
„Urania"; ein Zeitgenosse Goethes und Schillers, wurde er 
von manchen dankbaren Lesern diesen gleichgestellt, wäh- 
rend wir heute erkennen, dass er nur ein Ableger des alten^ 
um fast dreissig Jahre ihm vorausgegangenen Gleim ist, 
dessen „Halladat" er auch als Vorbild verehrte. — In Kose- 
garten's „Jucunde" ist das verhältnismässig Beste und das 
fast einzig Erfreuliche nur, was unmittelbar von der rügi- 
schen Lokalität, von Wittow und Arkona einen Hauch em-^ 
pfangen hat, aber auch dieser Hauch könnte stärker und 
belebender sein. 

Lokale Bilder und Eindrücke in strenger Kunstform zu 
schildern bemühte sich auch J. v. G e r n i n g, ein Frank- 
furter, der freilich übermässigen Einfluss dem Didaktische» 
einräumte, wenn er „Die Heilquellen am Taunus" im Ge- 
schmack der Lehrgedichte des achtzehnten Jahrhunderts- 
„besang" (1813). Andererseits zeigt aber Geming auch 
eigenartiges poetisches Empfinden, wenn er die heimatliche 
Natur und Kultur mit Bewusstsein gegenüber der von alle» 
gepriesenen südländischen verherrlicht; so in der Elegie 
„Italien und Deutschland" : 
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» • 
„Schön ist Italiens Bild im hellen Spiegel der Vorzeit, 

Schöner die Jugendgegt^lt meiner germanischen Flur." 

Dieselbe Vereinigung von heimatlichem Natursinn und 
von Bewunderung der klassischen Landschaft zeigt anfäng- 
lich Friedrich Hölderlin, bei dem aber später sich die 
Sehnsucht nach den Schauplätzen des antiken Lebens zur 
verzehrenden Leidenschaft steigerte. Hölderlin ist eine 
tragische, aber notwendige, er ist die notwendige tragische 
Gestalt unserer klassischen Periode. Die Begeisterung für 
das Altertum, die bei der Menge eine Mode, bei Vielen eine 
Quelle heiterer Freude, bei Manchen ein Born lebendiger 
Kraft, bei Wenigen eine das Leben durchleuchtende Religion 
war, — bei Einem musste sie auch zur vollen realen Wahr- 
Tieit und darum zur Zerstörung der gegenwärtigen Realität 
werden. Auf Hölderlin's Philhellenentum passt Goethes 
tiefes Wort: 

„Zu fürchten ist das Schöne, das Fürtreffliche, 
Wie eine Flamme, die so herrtich nützt, 
So lange sie auf Deinem Herde brennt, 
>So lang sie Dir von einer FÄckel leuchtet, 
Wie .hold, wer ipag, wer H^nn sie da entbehren ? 
Und friss^t sie «yngehütet um sich hei;, 
Wie elend kann sie machen?" 

Jede mit 4^m innersten Wesen des Mensch^ ver- 
wach^ixe SehnsKicht iat ihrem Wesen ;nach unstillbar; darum 
Tichtet sie sich instiiiktiv auf Unerreichbares. Wie viele 
stillt^ dajpaals nicht ihre Sehnsucht nach der Antike 4urch 
•die übliche Italienreuse ! Das Römertum vikarirte "für das 
•Griechentuija. Und mex wirkücb auch einqn Hauch gridcjii- 
scber L,vt£t gLtj«ien w,ollte, der reiste wie Groethe nach SdcUien 
und erfreute sich -an d,en Schauplätzen der .Odyssee. Hölder- 
lin j^ber verlegte nach dem unter türkisoherHerrschaft begra- 
T)enen Griechenland, nach dem Attika, von deüu er selbst sagt, 
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dass es „evvig die bange Wüste deckt". Dieses verwüstete^, 
unwiederherstellbare Attika, war für ihn das Symbol desnie- 
mehr zu verwirklichenden antiken Ideals; Goethe hat be- 
kannt, dass er sich in Rom — ^ freilich nur in Rom — wahr- 
haft glücklich gefühlt habe ; Hölderlin hätte sich sicherlich, 
auch wenn er die Ruinen der Akropolis hätte besteigen« 
dürfen, nicht; glücklich gefühlt. 

So war Hölderlin dem innersten Wesen nach mit seinem 
Landsmann Schiller verwandt, dem Dichter des durch die- 
Wirididikeit nie zu befriedigenden Idealismus, — wenn auch 
seine Ideale anders bestimmt waren. In der ersten Periode 
seiner Lyrik, in der er die gereimten Strophen vorzieht, ist 
der Tonfall und rhytHmische Periodenbau dtt „Öottfet" 
Griechenlands'' aufs Deutlichste zu erkennen. Das Pracht- 
stück dieser Zett^ die MründervoUe, an den altem Dichter- 
freund = Stäudlin gerichtete, lyrische Klage „Griechenland" 
atmet Schillers Geist tind Schillers rhetorisches Formgefühl. ^ 
Aber da sie sich nicht auf den idealen Gehalt griechischen 
Lebens^ richtet, sondern auf die verschwundene Realität des 
alten Griechenland, so kann sie sich schliesslich nicht mit der 
Schi llerschcn Tröstung begnügen: 

„Was unsterblich im Gesang soll leben, 
Mu8s im Leben unt^rgehn", 

sondern muss folgerecht mit dem trostlosen Seufzer enden:: 

„Mich verlangt in's bess're» Land hinüber 
Zu Alcäus und Anakreon, 
Und ich schlief im engen Hause lieber 
Bei den Heiligen von Marathon. 
Ach es sei die letzte meiner Thränen, 
Die dem heil'gen Griechenlande rann! 
Lass', o Parze lass die Scheere tönen, 
Denn mein Herz gehört den Toten an!" 

Diese der Wirklichkeit abgewandte unkräftige Sinnesart hat 
auf Schiller leider nicht so gewirkt, dass sie Mitgefühl, Mit- 
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leiden erregte. Schiller, zu dem Hölderlin mit höchster Ver- 
ehrung hinaufsah, wäre vielleicht der Einzige gewesen, der 
ihn zu gesunder Lebenserfassung und künstlerisch erfolg- 
reichem Streben hätte aufrichten und anfeuern können. Aber 
Schiller fühlte sich je länger je mehr des Vertrauens in 
Hölderlins Fähigkeit, den Lebenskampf zu bestehen, beraubt. 
Und in solchen Fällen war er von grausamer Abge- 
schlossenheit. Wohl hatte er ein Fragment des „Hyperion" 
in seine „Neue Thalia" aufgenommen; wohl gab er manchen 
^Gedichten, wenn auch nur in allzu strenger Auswahl, einen 
Platz im „Musenalmanach" ; aber für den vollendeten „Hype- 
rion" bezeugte er kein Interesse und Hess zuletzt eine Zu- 
schrift des unglücklichen Dichters einfach unbeantwortet. 

Der „Hyperion", 1797 und 1799 in zwei Teilen er- 
schienen, lässt die lyrische Begabung Hölderlins sich in der 
poetischen Prosa mit vollem Aufschwung entfalten; als 
Roman aber genügt er den Ansprüchen einer Zeit, die den 
„Wilhelm Meister" schon hervorgebracht hatte, nicht. Be- 
gnügte sich der Dichter damit, nach dem Muster des 
„Werther" einen Roman zu schaffen, der wesentlich see- 
lische Vorgänge in der künstlerisch gehaltenen und zu- 
sammenhaltenden Briefform sich abspiegeln liesse, so wäre 
er dieser Aufgabe wohl gewachsen, wenngleich er die Straff- 
heit des Goetheschen Vorbildes in der Komposition und in 
der stets zielbewussten Ausführung auch da nicht erreichen 
kann; aber Hölderlin will etwas ganz anderes; er will ein 
Zeitbild geben, er will äussere Handlung, den durch Russ- 
land begünstigten Befreiungsversuch der Griechen um 1770 
darstellen, und dazu fehlt ihm durchaus die Anlage zur Auf- 
fassung und Wiedergabe des realen Lebens. Wir gewinnen 
überhaupt nicht den Eindruck, dass die Handlung des 
Romans in der Gegenwart spiele. Wir glauben in einer rein 
idealen Sphäre uns zu befinden — und wenn wir plötzlich 
an die Einwirkung realer politischer Vorgänge erinnert wer- 
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den, so empfinden wir das als eine Dissonanz. Und auch 
nachdem wir uns damit abgefunden, können wir ims doch 
das Handeln des Helden und seiner Genossen nicht eigent- 
lieh als ein politisch-praktisches vorstellen, es bleibt schatten- 
haft und traumhaft. Aber die Begeisterung für das einzige 
Griechenland, die Fülle der Empfindung, die in zauberhaftem 
Reichtum des Ausdrucks in den Briefen zumal des Hyperion 
und der Diotima ausströmt, geben der Dichtung doch einen 
imvergänglichen Reiz. Und allein schon um der muster- 
haften, eigenartig reichen Behandlung der Sprache willen 
bildet sie einen wertvollen Markstein in der Entwicklung 
unserer klassischen Litteraturperiode. 

Nicht ganz das Gleiche können wir von dem „Empedok- 
les" rühmen, dessen freiwilligen Tod Hölderlin in mehrmali- 
gem Angreifen (Litzmann unterscheidet fünf Stufen) als Ab- 
schluss eines Dramas zu gestalten suchte. An schönen und 
tiefen Einzelheiten mangelt es gewiss auch hier nicht; aber 
es herrscht im Ganzen eine lastende Einförmigkeit; es fehlt 
die Fähigkeit, den dramatischen Ausdruck gemäss der 
Situation zu gestalten. Es ist auch sehr charakteristisch, 
dass die andern Gestalten des Dramas ausser Empedokles in 
den einzelnen Entwickelungsphasen der Arbeit ganz ver- 
schiedene Züge, Namen, Lebensverhältnisse zeigen; wirklich 
lebendig war dem Dichter offenbar nur die Person des Empe- 
dokles, während alle anderen Personen nur Behelfe waren, 
um eine Handlung konstruieren zu können. Dass aber ;iuf 
diesem Wege das trotz aller Mühe nicht gelingen konnte, 
liegt auf der Hand, und es war eine Notwendigkeit, dass das 
Drama trotz aller Versuche unvollendet blieb. Für die innere 
Entwicklung Hölderlins ist es aber ein hochbedeutendes 
Zeugnis ; es zeigt das Gefühl der Entfremdung von der Mit- 
welt, der Isoliertheit des Genius in gesteigerter Stärke; das 
Unendliche des Alls und die umgebende Natur als endliche 
Abspiegelung des Unendlichen sind die Welt, in der der 
Genius lebt. 



- 48 - 

Diese Sinnesart atmet auch Hölderlins Lyrik in ihrer 
zweiten Periode bis zum Eintritt des jähen Verfalls. Der 
Dichter lebt in und mit der Natur; in ihr findet er Tröstung 
für die mehr und mehr ihn umnachtende Schwermut und 
das sich steigernde Gefühl" der Vereinsamung. Ist es auch 
vor allem die ahnungsvolle Versenkung in die südlithe Natur, 
in die klassische Landschaft, die er niemals geschaut, so ist 
doch auch die heimische Natur ihm mehr und mehr wert 
geworden; In einer Ode wie in der „an den Neckar" ist 
Bieides wundersam vereinigt. 

„In Deinen Tälern wachte Dein Herz mir auf 
Zum Leben, Deine Wellen umspielten mich 
Und all der holden Hügel, die Dich 
Wanderer! kennen, ist keiner fremd mir. 

Auf ihren Gipfeln löste des Himmels Luft 

Mir oft der Knechtschaft Schmerzen; und aus dem Tal, 

Wie Leben aus dem Freudenbecher 

Glänzte die bläuliche Silberwelle .... 

Noch dünkt die Welt mir schön, und das Aug* entflieht, 
Verlangend nach den Reizen der Erde mir, 
Zum goldenen Paktol, zu Smyrnas 
Ufer, zu Ilions Wald. Auch möcht ich 

Bei Sunium oft landen, den stummen Pfad 
Nach Deinen Säulen fragen, Olympion! 
Noch eh* der Sturmwind und das Alter 
Hin in den Schutt der Athcnertempel 

Und ihrer Gottiesbilder auch Dich begräbt; 

Denn lang schon einsam stehst Du, ö Stolz der Welt, 

Die nicht mehr ist. Und o ihr schönen 

Inseln loniens! wo die Meerluft 

Die heissen Ufer kühlt und den Lorbeerwald 
Durchsäuselt, wenn die Sonne den Weinstock wärmt; 
Ach! wo ein gold'ner Herbst dem armen 
Volk in Gesänge die Seufzer wandelt .... 
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Zu Euch ! ihr Inseln bringt mich vielleicht, zu Euch, 
Mein Schutzgott einst ; doch weicht mir aus treuem Sinn 
Auch da mein Neckar nicht mit seinen 
Lieblichen Inseln und Uferweiden. 

Diese Naturinnigkeit und Natureinheit sind es, welche 
dem Dichter trotz alles Gefühls der Vereinsamung und Zer- 
rissenheit doch die innere Sammlung und das innere Gleich- 
gewicht gaben, um seinen Gedichten klassische Vollendung 
verleihen zu können. Nebensächlich ist demgegenüber die 
äussere Form, obgleich auch in dieser Hölderlin damals die 
.klassische Durchbildung erreichte. Die Nachahmung Schil- 
lers ist gänzlich geschwunden; seinen eigenen Ton hat er 
sich geschaffen. Und er hat die früher so glänzend be- 
herrschten, so gefällig dahinfliessenden Reimstrophen nun 
völlig beiseite gelassen, und die seiner Art zusagende Form 
teils im elegischen Versmass, noch mehr aber in den Oden- 
strophen, vor allem in den alkäischen gefunden. Hierin ist 
er wohl der unübertreffliche Meister geworden. Die Art, 
wie er den Rhythmus und den Satzbau der deutschen Sprache 
mit den antiken Massen vereinigt hat, ist von einer Treff- 
sicherheit, die nur einer ganz eigenen genialen Anlage, ver- 
bunden mit sorgsamster Selbsterziehung, möglich ist. Platen 
hat sich bekanntlich bescheiden gerühmt, dass er der Ode 
zweiten Preis errungen (nächst Klopf stock); aber Hölderlin 
dürfte wohl eher diesen Ruhm verdienen, wenn man über- 
haupt Klopstocks dunkler, schwer die Sprache meisternder 
Form den ersten Platz zuerkennen will. 

So sehr auch das düstere Geschick, das Hölderlins 
Schaffen so früh eine Grenze setzte, im Wesen des Dichters 
und der Bedingungen seines unglücklich gestalteten Lebens 
begründet war, so wird man doch immer von Neuem be- 
dauern müssen, dass eine während kurzer Schaffensdauer 
so rein geläuterte und so hoch gesteigerte lyrische Kraft 
sich nicht weiter entfalten durfte. Ergreifend wirken die 

Harnack, ElaBsizismus im Zeitalter Goethes 4 
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spätesten, sowohl im unklaren Schwanken des Gedankens, 
als in der sich auflösenden verflüchtigenden Form die innere 
Zerrüttung verratenden Dichtungen. 

An Hölderlin reiht sich eng verbunden sein Landsmann 
und Genosse Ludwig Neuffer an, dessen er auch selbst 
in seinen Dichtungen gedacht hat. Freilich kann sich NeuflFer 
nicht im Entferntesten mit dem grossen Lyriker messen. 
Er steht etwa in einer Reihe mit Stäudlin und Conz, die 
wir früher genannt haben. Er ist auch dem Vorbild von 
Johann Heinrich Voss gefolgt in seinen Idyllen „Der Tag auf 
dem Lande" und „Die Herbstfeier", wie auch als Übersetzer,, 
der Aeneis. Und wo er später einen von tieferer Stimmung 
zeugenden Ton in seinen Oden und Liedern anschlägt, da 
ist er schon von dem, obschon jüngeren Hölderlin beeinflusst. 
Aber in gewisser Art steht er doch auch innerlich verwandt 
neben diesem: in der engen Verbindung von klassischem, 
an der Antike gebildetem Stilgefühl und einem in der 
Empfindung der Gegenwart wurzelnden Naturgefühl. 

An die Schwaben schliesst sich in natürlicher Verwandt- 
schaft Johann Peter Hebel an, auch er ein volkstümlicher 
Klassizist, zugleich aber auch ein wirklich klassischer Volks- 
dichter. Das Gebiet seiner Schaffenskraft ist beschränkt; 
aber in diesem Ganzen von originaler Tiefe und erdgeborener 
Frische. Es erweist sich dies besonders darin, dass Hebel 
von dem grossen Entwicklungsgang unserer klassischen 
Poesie kaum sichtlichen Einfluss erfahren hat, dass er in 

• 

allem Wesentlichen auf eigenen Füssen steht. Hebel ist be- 
trächtlich jünger als Voss (dem Lebensalter nach nur um 
9 Jahre, aber dem Produktionsalter nach um 30 Jahre); 
seine „Allemannischen Gedichte" erschienen zuerst 1803, 
aber wollte man sie nach ästhetischen und litterar-historischen 
Kategorien zergliedern, so wäre schwer anzugeben, wodurch 
sie über Voss' Idyllen und Lyrik hinausgingen. Goethes 
und Schillers Vorbilder, die auf Hölderlin so mächtig ein- 
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wirkten, sind hier wenig zu spüren, und dass in der Metrik 
sich Hebel auch mit Voss nicht messen kann, bedarf keines 
Beweises. Aber was für eine andere Welt dennoch, wenn 
wir von Voss zu Hebel hinübertreten! Wir glauben, nun 
erst richtige Poesie zu vernehmen, und nicht nur in 
dem Sinn, dass wir vom Zwang der Schulmässigkeit ins 
Gebiet freien poetischen Waltens entronnen sind; nein, 
wir hören auch jetzt einen Dichter, der mit vollkommenem 
„Bewusstsein", mit Klarheit über sich und seine Kunst 
dichtet, der aber im wesentlichen nur sich selber diese 
Klarheit und Sicherheit verdankt. Mag man die Idyllen, 
mag man die rein lyrischen Gedichte betrachten, überall 
staunt man über das sichere Formempfinden, mit dem Ge- 
wand und Inhalt in eins geschmolzen sind; fast überall ist 
eine durch festes Stilgefühl geleitete Naturkraft der Dar- 
stellung herrschend, die nur selten durch etwas spielerische 
Zierlichkeit beeinträchtigt wird. Eins ist freilich dabei nicht 
als Verdienst des Dichters, sondern als Gabe der günstigen 
Natur in Anschlag zu bringen: die Begabung des hier zur 
Poesie berufenen südlichsten Zweiges des allemannischen 
Stammes, einer Bevölkerung, die an der südwestlichsten 
Spitze deutschen Sprachgebiets ansässig, schon fast ein 
romanisches Formgefühl, eine Fähigkeit, das Leben heiter 
zu gestalten, bunt zu schmücken, hellklingend zu künden, 
erkennen lässt — ganz entgegengesetzt der schwerflüssigen, 
ungeschlachten, wortkargen Art des Dithmarschen, die Voss 
im Schweisse seines Angesichts aufzutauen, zu schmeidigen 
und reden zu machen sich abmühte. 

Was aber nicht durch Stammesart gegeben,, sondern 
persönliches Können des Dichters ist, (Jas ist die Fähigkeit, 
auch im Rahmen scheinbar bloss idyllischer Schilderung 
doch Handlung, Erzählung zu geben, jene Fähigkeit, die 
bekanntlich bei den Dichtem des achtzehnten Jahrhunderts 
so selten ist, die, wenn sie vorhanden ist, auch von- den 

4* 
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Zeitgenossen kaum geschätzt wird, wie die allgemeine Ver- 
kennung des Wertes von „Hermann und Dorothea" erweist, 
— die aber von uns um so höher dem Dichter angerechnet 
werden muss. Die Geschichte „Der Statthalter von Schopf- 
heim" erhebt sich so, ohne die mindeste Prätension, vom 
idyllischen zum epischen Stil. Künstlerisch ungemein ge- 
schickt, wie Goethe ihr nachrühmt, steuert sie im Ernsten 
und Ahnungsvollen, das fast ein tragisches Ende vermuten 
lässt, doch dem glücklichen Ausgang zu. 

Die Sicherheit und Stärke von Hebels poetischer Be- 
gabung zeigt sich auch darin, dass er über sein eigenes 
Können und Sollen vollkommen im Klaren ist und keine 
Fehlgriffe tut. An das Drama oder auch an grössere epische 
Aufgaben hat er sich nie gemacht. Die „Allemannischen 
Gedichte" und die „Erzählungen des rheinischen Haus- 
freundes" erschöpfen seine wesentlichen Leistungen. (Auf 
seine hochdeutschen Gedichte, nicht Gelegenheitsverse, hat 
er selbst kein grösseres Gewicht gelegt.) Aber auch in 
den „Allemannischen Gedichten" hat der Dichter sorgfältig 
vermieden, die Grenzen, die sein Naturell und die ent- 
sprechend gestellte Aufgabe gezogen hatten, zu überschreiten. 
Die alle Fasern des Seelenlebens biossiegende Gefühlslyrik 
Hölderlins mit ihrer Entdeckung tiefster Äusserungskräfte 
der Sprache hat er nie erreichen wollen, und ebensowenig 
das Pathos Schillers mit der Wucht' des Natur und Em- 
pfindung meisternden Willens. Beides liegt ausser dem 
Kreise des Volksgemüts, das er darstellen wollte, und auch 
ausserhalb seines eigenen Gemüts. Innerlich verwandt ist 
Hebel am ehesten der dichterischen Art Goethes, der ja 
auch für ihn so warme Worte der Anerkennung gefunden 
hat. Aber der Gedanke, Goethe nachzuahmen, ist ihm 
sicherlich nie gekommen, — und wie wir schon zum Ein- 
gang hervorhoben, eine Einwirkung der „Elegien" Goethes 
oder seiner „bürgerlichen Epopöe" ist nicht nachzuweisen, 
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obgleich Hebel sie sicherlich gekannt hat. Eben deshalb 
wäre es verfehlt, ihn trotz der Erscheinungszeit der Alle- 
mannischen Gedichte in den Zusammenhang des 19. Jahr- 
hunderts hineinzustellen; . er gehört noch dem 18. an, was 
sich auch darin erweist, dass er, obgleich Diener der Kirche, 
doch an dem kosmopolitischen Ideenkreis von 1789 haftete, 
und sich mit der enthusiastischen nationalen Empfindung 
des Befreiungskriegs absolut nicht befreunden konnte. 

Wir haben im Laufe der letzten Betrachtungen schon 
öfters den Blick nach Weimar zurückwenden müssen, wo 
Goethe und Schiller den Anstoss zu dem gesamten sieg- 
reichen Aufsteigen eines neuen Klassizismus gegeben hatten. 
Wir haben aber zugleich erkannt, dass die Entwickelüng 
.dieses letzteren sich durchaus nicht in einer Parallele odet 
in fortdauerndem Zusammenhang mit der Tätigkeit Goethes 
und Schillers vollzog. Vielmehr lässt sich sagen, dass, was 
beide Dichter in ihrer Gemeinsamkeit erstrebten und erschufen, 
immer erst auf einer etwas späteren Stufe unseres Utterarischeh 
Lebens von der Mitwelt, auch der ihnen wohlgesinnten, 
gewürdigt worden ist. Wenn in den neunziger Jahren 
>,Iphigenie" und „Don Carlos" allmählich anfiengen zum 
allgemeinen geistigen Besitz zu gehören, so war das mit 
den neueren Produktionen des Dichterpaares durchaus nicht 
der Fall. Und um so weniger als sich mit den Schwierig- 
keiten, die sie dem Verständnis teilweise boten, eine absichts- 
volle und rücksichtslose, bald aufklärende, bald bekämpfende 
Tätigkeit verband, die naturgemäss auch auf entschiedenen 
Widerstand stiess. 

Als Schiller 1795 in den „Hören" den Schauplatz er- 
öffnete, auf welchem sich nach seinem Wunsch die besten 
Kräfte der Nation unter seiner und Goethes Führung zu- 
sammenfinden . sollten, da zeigte sich doch bald, dass eine 
solche Konzentration ein idealistischer Traum war. Die be- 
deutenden Kräfte Deutschlands leisteten zum grossen Teä 
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nicht Folge, konnten es auch nicht, nach dem bestimmten, 
positiven und polemischen Charakter, den Schiller der Zeit- 
schrift gab. Durchblättern wir heute die „Hören", so finden 
wir ausser Herder, der aber nicht lange treu blieb, und dem 
jungen Wilhelm von Humboldt kaum einen Namen, der uns 
wert scheint, neben dem Goethes und Schillers zu stehen. 
Als unmittelbare Genossen der beiden Freunde kamen noch 
der Kunsthistoriker Heinrich Meyer und der kritisch be- 
anlagte Johann Gottfried Körner in Betracht; die übrige 
Gesellschaft ist eine zufällig zusammengewürfelte und von 
nicht allzu hohem Durchschnittswert; zu nennen wäre allen- 
falls August Wilhelm Schlegel, der aber auch bald von den 
beiden Grossen abrückte. Den eigentlichen Charakter gaben 
der Zeitschrift zunächst die zwei umfangreichen ästhetischen 
Untersuchungen Schillers, Briefe über ästhetische Erziehung 
und Über naive und sentimentalische Dichtung. Beide gingen 
zu hoch über den damaligen Stand der Einsicht und des 
Geschmackes hinweg, um grosse Wirkung üben zu können. 
Auch mit den philosophischen Gedichten, die Schiller teils 
in den „Hören", teils in seinen Musenalmanachen erscheinen 
liess, fand dasselbe statt; die Briefe Wilhelm Humboldts 
berichten von geradezu komischen Beispielen, was für Miss- 
urteile selbst Berliner Kreise, die sich für litterarisch voll- 
kommen urteilsfähig hielten, sich zu Schulden kommen 
liessen. Goethes gleichzeitig erscheinende Dichtungen, die 
„Römischen Elegien" in den „Hören", die „Venetianischen 
Epigramme" im Musenalmanach, ferner die abschliessenden 
Bücher seines, „Wilhelm Meister", wa ren zwar nicht im äusser- 
lichen Sinne schwerverständlich, wurden aber nichts weniger 
als ihrem künstlerischen Wert nach empfunden, sondern 
vielmehr mit rein stoflfiichem Intere sse aufgenommen ; haupt- 
haupt&ächlich interessierte die Fr age, ob diese Dichtungen 
als unsittlich zu verdamn^n seien oder nicht, — und selbs^ 
ein Herder hielt es für nötig, jet zt einen philiströs morali- 
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sierenden Standpunkt zu bekunden. Eine rühmliche Aus- 
nahme machten in Hinsicht des „Wilhelm Meister" die eben 
neu auftauchenden ersten Romantiker: Friedrich Schlegel 
und Hardenberg (Novalis), sie haben den Roman mit fast ver- 
götterndem Enthusiasmus gepriesen, eine Überschwänglich- 
keit, die freilich nur zu bald in das Gegenteil umschlug. 
Mit „Hermann und Dorothea" schuf Goethe dann (1797) 
eine Dichtung, die um des einfach nationalen Tons und 
Gehalts willen der Masse der deutschen Lesewelt ja gefallen 
musste; aber gerade hier zeigte sich, wie wenig der all- 
gemeine Stand des ästhetischen Urteils dem Hochstand der 
künstlerischen Produktion gewachsen war. Im Allgemeinen 
galt Goethes bürgerliches Epos für eine Nachahmung der 
Vossischen „Luise" ; Voss selbst meinte, es werde seine „Luise" 
nicht verdrängen können. Ein stoffliches Interesse hatte es 
freilich insofern voraus, als es die Zeitereignisse streifte; 
aber den wesentlichen . Unterschied, dass hier nicht bloss 
idyllische Zustandsschilderung, sondern Handlung, und zwar 
eine Handlung nicht bloss äusserlicher Art, sondern eine 
solche, die eine innere Entwicklung und Vollendung der 
Hauptpersonen im engsten Rahmen und in kunstvollster 
Verknüpfung und Steigerung der Ereignisse darstellte, dafür 
fehlte das Verständnis. Es fehlte auch einem August Wil- 
helm Schlegel, der in seiner ausführlichen Rezension viel 
Gutes von dem Gedicht zu sagen wusste, nur gerade das 
nicht, worauf es ankam. Von der gemeinsamen Balladen- 
dichtung der beiden Freunde, die sich unmittelbar anschloss, 
gewannen allerdings einige Schillersche Stücke schnell grosse 
Popularität; es waren solche, die unmittelbar eine moralische 
Nutzanwendung gestatteten; aber bei Goethes Balladen, wie 
„Die Braut von Korinth" und „Der Gott und die Bajadere" 
überwog der Eindruck des Seltsamen und die pflichtmässige 
Furcht vor etwas zwar nicht recht Verständlichem, aber 
doch wie es schien Unsittlichem. Ganz ohne Wirkung 
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gingen Goethes herrliche erzählende Elegieen vorüber, wie 
„Alexis und Dora", „Der neue Pausias", in denen wir jetzt 
Gipfel seiner Kunst bewundem. Alles in Allem müssen wir 
sagen: die Einsicht darin, dass jetzt erst den Deutschen 
eine Poesie geschenkt war, die ebenbürtig neben der der 
andern grossen Kultumationen stehen konnte, eine Poesie, 
die in der Tiefe des Lebens wurzelte, in die Breite des 
Lebens sich verzweigte, und doch in strengem Kunststil 
diesen Reichtum in ihm entsprechende, aber zugleich all- 
gemeingiltige dauernde Formen zu kleiden wusste, diese 
Einsicht war der Nation nicht aufgegangen. Goethe und 
Schiller taten auch wenig sie zu erwecken, nachdem einmal 
die grossen ästhetischen Abhandlungen Schillers ziemlich 
wirkungslos geblieben waren. Selbst als Wilhelm von Hum- 
Jboldt 1799 in seinen „Ästhetischen Versuchen" über „Her- 

'. mann und Dorothea" in streng systematischer Weise die 
massgebende Bedeutung dieses bürgerlichen Epos darlegte 
und daran überhaupt die Gesetze der epischen Darstellung 
entwickelte, da nahmen die beiden Dichter das ohne sonder- 
liches Interesse auf. Sie waren selbst über die Stufe 
systematischer Untersuchung inzwischen hinausgeschritten, 
hatten sich ganz dem poetischen Schaffen ergeben, — und 
besassen nicht genug didaktischen Sirin, um sich zum Be- 

I wusstsein zu bringen, dass was sie selbst nicht mehr für 
sich bedurften, doch für das Publikum ein vorzügliches Er- 
ziehungs- und Bildungsmittel sein konnte. In derselben, 
aller Erziehung abholden Gesinnung bestimmten sie auch 
ihr Verhalten zu den jungen Dichtem. Wer fest auf seinen 
Füssen stand, etwas leistete, was ihren Forderungen ent- 
sprach — wie es Hebel tat — den erkannten sie an, auch 
wenn sich die Leistung in einem beschränkten Kreise hielt, 
den sie aber ganz ausfüllte. Wer aber suchte und dabei 
nicht das volle innere Gleichgewicht, die innerliche Sicher- 
heit und Klarheit zeigte, den behandelten sie mit Strenge^ 
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auch wenn er Sinn und Anlage zürn Höchsten in sich trug, 
wie Hölderlin. 

Eine veränderte Stellung zur deutschen Gesellschaft, 
zur geistigen und literarischen Bewegung Deutschlands ge- 
wann die Weimarische Dichtung erst durch Schillers grosse 
dramatische Erfolge seit dem Jahre 1790. Als damals 
„Wallensteins Tod** wie „eine Wunderblume aus den vor- 
bereitenden Kelchblättern" hervorstieg und alle Erwartungen 
übertraf, da bildete sich ein neues dauerndes Verhältnis 
zwischen der Nation und ihrem grossen Dramatiker. Nicht 
nur Weimar wurde ein vorkämpfender Wahlplatz des 
Schülerschen Dramas, sondern auch die Berliner Hofbühne 
wurde durch Ifflands verständnisvolles Eingehen auf Schillers 
Intentionen eine massgebende Pflegestätte seiner Kunst, wenn 
auch der dort übliche ans Naturalistische streifende drama- 
tische Stil nicht so dafür geeignet war wie der in Weimar 
durch Goethe zur Herrschaft gebrachte klassizistische. 
Schiller selbst sorgte durch eine rasch sich folgende, bühnen- 
gerechte Produktion dafür, dass die durch „Walienstein" 
gelungene Eroberung der Bühne behauptet werden konnte. 
Er durfte persönlich den gewaltigen Erfolg seiner „Jungfrau 
von Orleans" auf dem Leipziger Theater konstatieren. Den 
höchsten Preis der Popularität aber errang er mit „Wilhelm 
Teil", der die „Bühnen Deutschlands mächtig erschütterte." 
Eine gewisse Unterbrechung in diesem Siegeslauf bildete 
die „Braut von Messina", die nur auf einen kleineren Kreis, 
auf diesen freilich um so tiefer wirken konnte,\ weil sie 
allzu bewusst antikisierend auftrat. Im allgemeinen war 
dies durchaus nicht Schillers Art. Im Gegenteil bemühte 
er sich in seinem Schaffen, den beiden dramatischen Rich- 
tungen, die seit Lessings aufklärender Tätigkeit allgemein 
anerkannt waren, dem griechischen und shakespearischen 
Drama in gleicher Weise gerecht zu werden. Nicht indem 
er beide zugleich nachahnite und vermengte, sondern indem 
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er aus den Elementen beider, aus erfahrenem Geschick und 
persönlichem Tun, aus waltendem Verhängnis und bewegen- 
der Charakterkraft, in genialer Verschmelzung einen neuen 
Typus tragischer Kunst in der Weltliteratur aufstellte. Wenn 
die künstlerische Formgebung dabei sich von der individuellen 
Färbung abwandte und das Typische, Verallgemeinerte in 
der Charakteristik und in der Ausgestaltung der Rede her 
vorzugt, so geschah dies im Sinne der idealistisch gerichteten 
Zeit, und trug nur dazu bei, Schiller in dem Augenblick in 
der Gunst des Publikums auch über Goethe zu erheben. 
Aber freilich lag in dieser Richtung auch das Bedenkliche 
des Schillerschen Vorbildes, das zu konventioneller und be- 
quemer Nachahmung anreizte. Schillers Sprache und Stil 
Hessen sich kopieren und sind massenhaft kopiert worden; 
auch seine bühnengemäss effektvolle Gestaltung der Hand- 
lung ist nachgeahmt worden; auch seine grossartige Ge- 
schichtsauffassung und Fähigkeit, historisches Leben und 
Handeln im Drama wieder zur lebendigen Handlung werden 
zu lassen, glaubte man nachahmen zu können; freilich ver- 
geblich. Selbst Kotzebue machte sich an einen „Gustav 
Wasa" mit unendlicher Personenzahl. 

Schiller stand all diesen Nachahmungsversuchen mit 
der Härte und Schroffheit gegenüber, die in seinem stets 
auf das Höchste gerichteten Wesen lag. „Die eselhafte 
Nachahmungssucht der Deutschen," schrieb er, „regt sich 
mehr als jemals, jene Sucht, die bloss im identischen 
Wiederbringen und Verschlechtern des Urbildes besteht. 
Solche Nachahmungen hat auch mein „Wallenstein" und 
meine „Braut von Messina" vielfach hervorgebracht, aber 
man ist auch nicht um einen Schritt weiter gefördert." So 
schroff dieses Urteil auch war, es erwies sich doch im 
Wesentlichen als zutreffend. Die Masse der im Schillerschen 
„Jambenstil" gedichteten Dramen hat allerdings unserer 
Bühne den Vorteil eines reichhaltigen und praktisch brauch- 
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baren, weil im Stil einheitlichen Repertoirs gebracht; aber 
die eigentliche fernere Entwicklung klassischer Kunst auf 
dramatischem Gebiete ist dadurch in der Tat nicht „ge- 
fördert" worden, denn man verfiel mehr und mehr kon- 
ventioneller Anwendung einer einmal festgestellten Technik. 
Die ungemeine Strenge aber, mit der die beiden grossen 
Dichter ihre Anhänger und Nachahmer beurteilten, kommt 
auch in Goethes dramaturgischen Kritiken dieser Periode 
zum Ausdruck. Es ist hier besonders an Heinrich von 
Collin zu erinnern, dessen „Regulus" damals als würdigstes 
tragisches Werk gepriesen wurde, so dass man vor allem 
in des Dichters Heimat, Österreich, geneigt war, ihn sogar 
über Schiller zu setzen. Goethe fällte 1805 über den „Re- 
gulus" (erschienen 1802) ein unbarmherziges Urteil. Es ist 
nicht ungerecht, wenn man die Schwächen des Stückes be- 
trachtet, aber dennoch ungerecht, wenn man das Wollen 
des Dichters und die Ehrlichkeit seines Strebens ins Auge 
fasst. Jedenfalls aber zeigt diese Kritik unwiderleglich, wie 
fern jeder Gedanke sowohl eines persönlichen Cliquenwesens 
als auch eines sachlich begründeten Parteiwesens einem 
Goethe lag. Von dem Wohlwollen, das dem Nachstrebenden 
entgegenzubringen, eine so natürliche und zugleich von ein- 
fachster Lebensklugheit des Durchschnittsmenschen gebotene 
Sache erscheint, ist bei dieser unerbittlich strengen und rein 
auf das ideale Kunstziel gerichteten Betrachtung keine Rede. 
Vom heutigen Standpunkt aus müssen wir sagen, dass 
Collin in der Entwicklung des Dramas keine bedeutende 
Stellung beanspruchen kann. Der Sinn für das Herausheben 
der eigentlich dramatischen Punkte aus einem gegebenen 
Stoff fehlt ihm; er sucht den Stoff zu vermannigfaltigen 
und zu beleben; aber er vergreift sich dabei oft und stört 
die Wirkung, statt sie zu steigern. Zudem ist sein geistiger 
Reichtum nicht gross genug, um ein Drama von so ein- 
facher dramatischer Struktur wie den „Regulus" in psycho- 
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logischer Durcharbeitung und in Ausspinnung des Dialogs 
interessant und fein genug auszugestalten. Collin verdient 
aber doch einen rühmlichen Platz in der Geschichte unserer 
Klassik ; er gehört zu denen, . die den ersten Versuch ge- 
macht haben, Lebenswirklichkeit künstlerisch zu sehen und 
in Kunstform wiederzugeben ;. er hielt sich fem . von der 
„Nebelei und Schwebelei", die Goethe so verhasst war. 
Manche seiner Dramen zeigen auch lebendigere Züge als 
die „Römertragödie"', besonders bewährte er sich aber als 
kräftiger und schlichter Poet in seinen „Wehrmanns- 
liedern" von 1809, die sicherlich weitere Wirkung geübt 
hätten, wenn man nicht nach dem unglücklichen Ausgang 
des Feldzugs von Wagram in Österreich aller ferneren volks- 
tümlich-patriotischen Betätigung einen bureaukratischen Damm 
entgegengesetzt hätte. 

Noch schärfer als gegen Collin hat sich Goethe gegen 
einen andern Dramatiker (Böhlendorff) im selben Jahr aus- 
gesprochen. Von seinem „Ugolino Gherardesca" sagt er 
kurzweg, er gehöre unglücklicherweise zu den Dramen, die 
ohne den „Wallenstein" nicht geschrieben worden wären. 

Nach alledem könnte es. scheinen, als sei der Sieg 
Goethescher und Schillerscher Klassik ein so überwältigender 
gewesen, dass den Urhebern selbst vor der Grösse des 
Erfolges bange geworden sei und sie sich nur des Zudrangs 
all 2u befli3sener Anhänger hätten erwehren müssen. Dem 
war aber durchaus nicht so. Die zeitweise feurige Be- 
geisterung für Schillers Drama war durchaus nicht mass- 
gebend für den allgemeinen Charakter des litterarischen und 
künstlerischen Lebens zu Beginn des Jahrhunderts. Im 
Gegenteil schon im Todesjahr Schillers, als Goethe seinen 
y „ Winckelmann" als ein letztes zusammenfassendes Manifest 
der klassischen Kunstanschauung erscheinen lässt, ist der 
Sieg der Romantik auf den verschiedensten Gebieten 
deutschen Geisteslebens entschieden. Ludwig Tieck und 
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die Gebrüder Schlegel tragen im Geschmack und Urteil der- 
sich für massgebend haltenden Kreise den Sieg über Goethe, 
und Schiller davon. Ich habe in meiner „Klassischen Ästhetik" 
über diesen Vorgang auf dem Gebiete der Poesie und ästhe- 
tischen Kritik ausführlich gehandelt, und ebenso in bezug 
auf die bildende Kunst in meinem „Deutschen Kunstleben 
in Rom". Ich brauche hier nicht weiter darauf einzugehen; 
die Tatsache nur sei nochmals konstatiert, dass es in dem 
Jahrzehnt von 1805 — 181 5 scheinen konnte, als sei die ganze 
gemeinsame, geistesmächtige und willenskräftige Arbeit 
Goethes und Schillers für die deutsche Poesie, Ästhetik und 
bildende Kunst verloren. Die Männer, die sie zu schätzen 
wussten, wie ein Wilhelm von Humboldt, standen abseits 
der allgemeinen Bewegung des Geschmackes. Wer nicht 
der gespreizten Selbstbewunderung, dem haltlosen Geist- 
reichtum, der formlosen Phantasterei zujubelte, galt für rück- 
ständig. Erst als unzweideutige Tatsachen zeigten, dass 
das Fortschreiten der Romantik in Wirklichkeit eine Er- 
ziehung zu neuer geistiger Verfinsterung und politischer 
Verknechtung zu Wege brachte, gingen dem Teil der Nation, 
der diese Entwicklung nicht mitmachen wollte, die Augen 
auf, dass er den Kern der Sache erkannte. 

Schiller hatte die Romantik von Anbeginn, schon in 
den „Xenien" heftig bekämpft und fühlte sich auch ferner- 
hin in einer entschiedenen, pflichtmässigen Feindschaft gegen 
sie. Goethe war anfangs, seinem ganzen ruhig abschätzen- 
den Wesen gemäss, toleranter gesinnt, hatte an dem bunten 
Treiben eine gewisse gutmütig überlegene Freude, bis zu- 
erst auf dem Gebiet der bildenden Kunst, in Wacken- 
roders's „Herzensergiessungen des kunstliebenden Kloster- 
bruders," in „Franz Stembalds Wanderungen" ihm die Ten- 
denzen der Schule in ihrer verhängnisvollen Tragweite 
klar wurden, worauf dann im „Kaiser Oktavianus" auch die 
prinzipielle Zerstörung der dramatischen Kunstform zu Tage 
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trat. Vernichtung des künstlerischen Gewissens in seiner 
selbsterziehenden Bedeutung für den schaffenden Künstler, 
und Knechtung der Kunst unter den Zwang fremder, den 
Künstler äusserlich einengender Tendenzen — das war in 
zwiefacher Hinsicht das genaue Gegenteil der autonomen, 
aber von strengster Achtung vor dem Kunstgesetz geleiteten 
künstlerischen Betätigung, die Goethe verkündete und vorlebte. 
Von Goethes und Schillers engerm Freundeskreise, der 
mit ihnen die streng klassischen Tendenzen vertrat, kann 
eine selbständige Stellung in der Literaturgeschichte nur 
Wilhelm von Humboldt beanspruchen. Christian Gottfried 
Körner vertrat die Kritik, Heinrich Meyer die Kunstge- 
schichte (über den ersteren habe ich in meiner „Klassischen 
Ästhetik" gehandelt, über den letztem ebenda und im 
„Deutschen Kunstleben in Rom"); aber ihre eigenen 
Leistungen erheben sich nicht auf das künstlerische Niveau, 
das ihnen dauernden litterarischen Wert sichert; auch in 
Wilhelm von Humboldt war Anempfindung und Kritik 
stärker als die eigene Produktivität; aber dem Wenigen, das 
er damals selbständig schuf, gab er aus innewohnendem künst- 
lerischen Trieb eine formale Vollendung und zugleich eine 
so abschliessende gedankliche Festigkeit, dass seine Abhand- 
lungen mehr als seine Gedichte die Bedeutung klassischer 
Kunstwerke erlangt haben. Humboldt ist wenigstens in der 
Zeit, von der wir hier sprechen, der begeistertste, der unbe- 
dingteste Verehrer des Griechentums als des Inbegriffs der 
reinsten Menschheit gewesen. Bei Winckelmann ist der eigent- 
liche Gegenstand des Enthusiasmus die griechische Kunst, 
bei Goethe ist es die gesamte Antike, bei der das Römer- 
tum stark ins Gewicht fällt: Humboldt umfasst das Griechen- 
tum, und zunächst nur das Griechentum in seiner Totalität; 
er erweist sich dabei als verständnisvoller Jünger des grossen 
Friedrich August Wolf; aber er bringt zu dessen gelehrter 
Kenntnis und Einsicht einen eigenen Zusatz von poetischer 
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SchwärmereL hinzu. Die Griechen, schreibt er am Anfang 
seiner freien schriftstellerischen Laufbahn (1795), „sind mir 
zu heilig, um sie anders als mit einer gewissen Würde zu 
nennen. Man muss es erst verdienen, von ihnen reden zu 
dürfen. Wer von den Griechen spricht, versündigt sich 
leicht an der Vorwelt oder der Nachwelt". In der Tat 
hat Humboldt die von ihm in frühem Mannesalter geplante 
Charakteristik des griechischen Geistes nicht vollendet, so 
dass sie uns nur als Fragment bekannt geworden ist, wenn- 
gleich mit einigen daraus gebrochenen Edelsteinen schon 
Friedrich August Wolf 1807 seine „Darstellung der Alter- 
tumswissenschaft" geschmückt hatte. Eigentum eines avfi- 
fpiXoXoyovvTog no9' fifiXv xaÄov xdya&ov nannte er sie und 
bezeichnete damit treffend die Gemeinsamkeit der Altertums- 
verehrung, die ihn, den strengen und seiner Grenzen stets 
bewussten Gelehrten mit dem zur humanen Vollpersönlich- 
keit gebildeten Sprachforscher, Ästhetiker und Politiker ver- 
band. Das unter den wechselndsten Bedingungen sich gleich- 
bleibende nahe Verhältnis zwischen Wolf und Humboldt, 
zwischen dem alten „Isegrimm" und dem Manne, der den 
Adel des Löwen mit der Klugheit des Fuchses vereinigte, 
ist ein Phänomen, das zu betrachten nicht minder interessant 
ist, als die Freundschaft Schillers und Goethes. Man sehe 
z. B., wie sich Humboldt in dem Konflikt verhielt, in den 
Wolf wegen Herders Homeraufsatz mit Schiller geraten 
war (1795), wie da seine Freundschaft mit dem grossen 
Dichter und sein Billigkeitsgefühl, das zu Gunsten Herders 
spricht, ihn doch nicht hindert, auch Wolfs Standpunkt zu 
verteidigen und die allzu leidenschaftlichen, groben Äusse- 
rungen Schillers gegen den Philologen mit diplomatischer 
Feinheit, aber sicherlich für Schiller sehr fühlbar, zuriickzu- 
weisen. Man beachte femer, wie sich Humboldt später als 
Leiter des preussischen Unterrichtswesens bemüht, Wolf 
nach Berlin zu ziehen und ihm eine hervorragende Stelle 
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in .der Bildungsfür sorge des Staates anzuweisen — wie da 
alle persönliche Unleidlichkeit und alle Masslossigkeit der 
Ansprüche Wolfs, die zuletzt den Plan scheitern lassen, 
Humboldt nicht um Haaresbreite von der immer achtungs- 
und verständnisvollen, zur höchsten Nachsicht gestimmten . 
Urteils- und Redeweise abbringen. Er schätzte in Wolf 
den Mann, der mit wissenschaftlicher Sicherheit und eisernem 
Fleiss das zu begründen un3 zu entwickeln wusste, was 
bei ihm selbst nur Sache unmittelbarer innerer Anschauung 
blieb. Denn es ist merkwürdig, dass auch in späterer Zeit, 
als Humboldt sich dem intensivsten wissenschaftlichen Sprach- 
studium hingab, er doch niemals die klassischen Sprachen 
dabei besonders in den Vordergrund stellte, dass er gerade 
auf dem Gebiet der klassischen Philologie immer nur mehr 
der geistvolle Liebhaber blieb. Dagegen hat er um so 
eifriger und erfolgreicher dafür gewirkt, die klassische 
Richtung in dem Gesamtcharakter unserer Bildung zur Aus- 
prägung und zur Herrschaft zu bringen, nicht im Sinne 
schulmässiger Abhängigkeit von der Antike, sondern im 
Sinne der Kontinuität, der Fortbildung, der selbständigen 
Umprägung ihres Erbes. Dass Goethe und Schiller die 
massgebenden Kräfte in dieser Bewegung darstellten, davon 
war Humboldt im Tiefsten durchdrungen, und die gleich- 
massige Verehrung, die er den beiden Heroen widmete, 
ist von grösster Bedeutung für die nationale Gesamtschätzung 
beider geworden. Und damit indirekt für den ganzen Cha- 
rakter, den unsere humanistische Bildung seit Beginn des. 
neunzehnten Jahrhunderts erhalten hat. Fragt man über- 
haupt, auf welchem Gebiet unsere grosse, klassische Litte- 
raturperiode ihre unmittelbare entscheidende Wirkung ge- 
übt hat, so ist es nicht das Gebiet des poetischen Schaffens, 
in dem zuerst die Romantik und später die politische Ten- 
denzdichtung das Übergewicht gewann; es ist nicht die 
bildende Kunst, in der das Nazarenertum siegte, das dem 
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Worte „Rom" einen ganz andern Inhalt gab, als den Goethe 
darin gefunden hatte; sondern es ist das Bildungs- und Er- 
ziehungsideal, das sich herausbildete und festigte. Mag 
man die einzelnen schematischen und reglementarischen Ver- 
wirklichungsformen dieses Ideals bekritteln — im ganzen 
war es doch eine grossartige Konzeption. Die altererbte 
Stellung der antiken Kulturschätze wurde aufrecht erhalten, 
aber infolge vertiefter Einsicht das Griechentum zum 
eigentlichen letzten Zielpunkt der klassischen Bildung er- 
hoben und dem Lateinertum in der Wertschätzung, wenn 
auch nicht in der Intensität der Arbeit übergeordnet; so- 
dann aber wurde im kühnen Selbstbewusstsein des hohen, 
jüngsterrungenen eigenen Geistesbesitzes die deutsche 
Litteratur, die sich nun auch das Prädikat der „klassischen" 
errungen hatte, der antiken gleichgestellt. Wir können uns 
heute schwer mehr die volle Bedeutung des Umschwungs 
vergegenwärtigen, der darin lag, dass den seit Jahrtausenden 
verehrten, kanonischen Gestalten eines Homer und Sophokles, 
eines Horaz und Cicero (die Nennung des Namens ist nicht 
zu vermeiden) nun die Gestalten Lessings, Goethes, Schillers 
als gleichwertig an die Seite gestellt wurden. Das Selbst- 
gefühl, das seit dem Auftreten Gottscheds sich in der 
deutschen Geisteswelt entwickelt hatte, kam darin zum Aus- 
druck — zugleich aber auch das klare, geläuterte Urteil, 
das aus der Überfülle der Geisteserzeugnisse das Höchste 
in seinem dauernden Wert zu erkennen und auszuzeichnen 
wusste. Man denke sich nur den Fall, der nichts weniger 
als undenkbar ist, dass statt Lessing, Goethe und Schiller 
etwa Jean Paul, Novalis und Tieck zu Erziehern der deut- 
schen Jugend gestempelt worden wären ! Nicht nur in ästhe- 
tischer Hinsicht wurde die Autorität der „deutschen Klas- 
siker" bedeutungsvoll, sondern auch für die allgemeine 
Geistes- und Charakterbildung der Nation. In den Zeiten 
des schlimmsten, erstickendsten Geistesdruckes der Restau- 

Harnack, Klassizismus im Zeitalter Goethes 5 
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rationsperiode blieben der deutschen Jugend der freie Weit- 
blick Nathans, die Menschlichkeit Iphigeniens, der männliche 
Unabhängigkeitssinn Teils und Stauffachers als vorleuch- 
tende Ideale ungetrübt. Den Männern, die wie Wilhelm 
Humboldt für diese alles überragende Stellung unserer 
Klassiker in selbstloser und hingebungsvoller Verehrung ihr 
Gewicht eingesetzt haben, gebührt unauslöschlicher Dank der 
Nation. Nächst Humboldt ist es S ü v e r n gewesen, der im 
preussischen Ministerium in dieser Richtung gewirkt hat. 
Schon im Jahr 1800 hatte er durch seine Schrift: „Schillers 
Wallenstein in Hinsicht auf griechische Tragödie" trotz der 
Einwände, die er gegen Schiller vorbrachte, doch seiner Über- 
zeugung von der Ebenbürtigkeit unserer klassischen Literatur 
mit der antiken Ausdruck gegeben. In diesem Sinne hat er 
auch in seiner Verwaltungstätigkeit gewirkt. Auch Goethes 
Neffe Nicolovius hat trotz seiner streng orthodoxen reli- 
giösen Richtung doch in dieser Frage ein weites und freies 
Urteil gezeigt. Die förmliche Ausgestaltung des hohem 
Unterrichts ist wie in allen Teilen, so auch im Gebiet der 
deutschen Sprache und Literatur bekanntlich das Werk Jo- 
hannes Schulzes gewesen, der durch seine Mitarbeit an Hein- 
rich Meyers Ausgabe der Werke Winckelmanns ( 1809 — 181 1 ) 
auch einen unmittelbaren litterarischen Anteil an unserer 
klassischen Periode hat. — In Süddeutschland hat zweifellos 
die Begeisterung, mit der Ludwig I. von Bayern schon als 
Kronprinz für die unvergleichliche Grösse Goethes und 
Schillers eintrat, viel zur allgemeinen, zur massgebenden 
Anerkennung der beiden Dichter beigetragen. 

Es ist heutzutage eine von feuilletonistischen Schrift- 
stellern gern immer wiederholte Versicherung, ihnen seien 
die grossen deutschen Dichter auf der Schule verekelt wor- 
den. Ich möchte bezweifeln, dass Individuen, bei denen die 
Schule dieses Resultat in so nachdrücklicher Stärke erreicht 
haben soll, ohne die Schule überhaupt je die Werke jener 
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Dichter ihrer Beachtung wert gehalten haben würden. Übri- 
gens ist es eine Tatsache, dass auch die bedeutendsten 
Schöpfungen unserer Klassiker, welche nicht zum Bestand der 
Schullektüre gehören, wie z. B. der „Wilhelm Meister", über- 
haupt nur in ziemlich engem Kreise gekannt werden. 

Wir wollen jedoch nicht leugnen, dass die Bestimmung 
der klassischen Geistesnahrung der Jugend auch manche be- 
dauerliche Beschränkung zeigt, vor allem die geringe Be- 
rücksichtigung Herders. Sie beruht im letzten Grunde 
zweifellos auf der abgewandten Stellung, in die Herder wäh- 
rend seiner letzten Lebenszeit gegenüber den Vorkämpfern 
klassischer Dichtung, gegen Goethe und Schiller, gegen 
Wilhelm Humboldt und Friedrich August Wolf geraten war. 
Und doch hätte Herder, schon wegen seiner Schulrede von 
1796: „Von der Ausbildung der Rede und Sprache in Kin- 
dern und Jünglingen" das Recht, überall wo die Werke 
unserer Sprache als Bildungs- und Erziehungsmittel gelten, 
mit lebendigster Dankbarkeit genannt zu werden. Indessen 
ist die Gegenwart im Begriff gut zu machen, was früher 
darin verfehlt worden, und dem strengen Formgefühl, dem 
ernsten Wahrheitssinn des Klassizismus gemütvolle Frische 
durch die volkstümliche Lebendigkeit Herders beizugesellen. 

Und gerade in dieser Reichhaltigkeit der individuellen 
Kräfte eines Herder und Lessing, eines Goethe und Schiller 
ergibt sich uns die ganze Fülle des Besitzes, den wir in 
unserer klassischen Literatur zu eigen haben, ein Schatz, dem 
kein anderes Volk etwas gleiches an die Seite zu stellen hat, 
weil sich in keiner anderen Litteratur die ideale Erfüllung der 
künstlerischen Forderungen so eng mit der Förderung und 
Steigerung der allgemeinen geistigen Lebenskräfte der Nation 
verbunden hat. 



Dritter Abschnitt 

Der Klassizismus in Berührung mit der 

Romantik 




gas Jahrzehnt von 1805 — 181 5 ist das der Herrschaft 
'j der Romantik in unserer Litteratur gewesen. Schil- 
lers Fortwirkung war durchaus nicht so stark, wie 
man nach dem gewaltigen Bühnenerfolg der „Jungfrau" oder 
des „Teil" hätte erwarten sollen ; Goethe lebte nach Schillers 
Tod in Zurückgezogenheit, und auch als er wieder eine 
stärkere Produktionskraft bewies, kümmerte er sich nicht 
mehr um den äusseren Erfolg seiner Werke, nicht mehr um 
den Sieg der Grundsätze, die er wenige Jahre zuvor so eifrig 
verfochten hatte. Nachdem er in „Winckelmann und sein 
Jahrhundert" das klassische Ideal nochmals in strahlendem 
Glanz der Welt gezeigt hatte, ohne doch auf die verblendeten 
Augen der Zeitgenossen damit wirken zu können, resignierte 
er und bekannte sich mehr und mehr zu der schroffen Lehre, 
die er im Alter mit den Worten ausdrückte: „eigentlich ist 
das, was nicht gefällt, das Rechte". Trotzdem hat auch 
Goethe gemäss sdiner universellen Begabung und seiner 
Fähigkeit, auch das Heterogenste in sich zu verarbeiten und 
zu seinen Zwecken zu verwerten, sich manche Erweiterungen 
des Form- imd Stoffgebietes, die von den Romantikem aus- 
ging, zu Nutze gemacht. In der „Pandora" wird man die 
Mischung antiker und modemer Versformen, in den „Wahl- 
verwandtschaften" die eingewobenen, am Schluss offen zu 
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Tage tretenden mystischen Fäden „romantisch" nennen dür- 
fen. Wie sehr das gesamte Zeitbewusstsein von der roman- 
tischen Strömung geleitet war, lässt sich daraus erkennen, 
dass man Goethes neuere Werke wesentlich nur danach be- 
urteilte, worin sie Spuren des romantischen Einflusses zeig- 
ten. Die klassisch strenge Komposition der „Wahlverwandt- 
schaften", die einen Höhepunkt von Goethes künstlerischem 
Schaffen und einen Gegenpol zu der willkürlichen Unform 
der romantischen Produktion bildet, wurde kaum bemerkt, 
imd statt dessen nur über die eben genannten Züge des ro- 
mantischen Mystizismus disputiert, und um ihretwillen 
Goethe bald als Proselyt der Romantik hochgepriesen, bald 
als ein Abgefallener beklagt; ausgenommen ist natürlich das 
Urteil der nächsten Freunde, z. B. der Karoline von Hum- 
boldt. Den ersten Teil des Faust, der 1808 erschien, nahm 
man ohne Weiteres für die Romantik in Anspruch, man be- 
dachte nicht, dass der Faust schon zu einer Zeit konzipiert 
war, da die jetzigen Führer der Romantik noch in der Wiege 
lagen, und dass die entscheidenden Striche zu seiner Voll- 
endung schon getan wurden, da jene Führer eben erst an- 
gefangen hatten, auf der litterarischen Bühne eine Rolle zu 
spielen. Bei der Aufnahme von „Dichtung und Wahrheit" 
zeigte sich für keinen Passus des von Leben und Geschichte 
gesättigten Werkes solches Interesse, als für die Betrachtung 
der sieben katholischen Sakramente, die Goethe sicherlieh 
mit heimlicher Freude den Spintisierem als eine harte Nuss 
zum Knacken hingereicht hatte; ob auch Goethe anfingen 
wolle, mit der katholischen Kirche zu liebäugeln, fragte man 
sich hier mit Besorgnis, dort mit Freude. 

Wohl das charakteristischste Zeugnis aber für die alles 
beugende Macht der Romantik im ersten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts ist die Tatsache, dass ein der Anlage und dichte- 
rischen Begabung nach der Romantik so femstehender Geist 
wie Heinrich von Kleist dennoch zu seinem Schaden stark 
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in romantische Bahnen abgelenkt wurde. Kleist, der rück- 
sichtslose Verfechter schärfster Charakteristik, der den Ge- 
schmack des Publikums mit der herben überwahrheit seiner 
Menschendarstellung immer wieder verletzte, Kleist, der 
Schöpfer so urgesunder Gestalten , wie des Dorfrichters 
Adam, des Michael Kohlhaas, des Grossen Kurfürsten, des 
alten Kottwitz, — musste sich auf den Nebelweg begeben, 
den tollkühnen Reiterführer Homburg als einen Nacht- 
wandler und Visionär darstellen, und das liebreizende Natur- 
kind von Heilbronn zu einer hysterischen Hellseherin machen. 
Wie Schiller durch romantische Infektion verleitet wurde, 
eine „romantische Tragödie" als sein schwächstes Werk zu 
dichten, so ist Kleists gesamte dramatische Produktion durch 
den romantischen Einschlag verhindert worden, die volle 
Höhe, zu der sie bestimmt schien, zu erreichen. Ludwig 
Tieck hat das kaum glaubliche, aber echt romantische Wort 
gesprochen, er selber (Tieck) habe sein Heil von jeher im 
Halbdunkel gesucht, Goethe dagegen sei an dem Streben, 
sich von der Bedeutung der Dinge Rechenschaft zu geben, 
zu Grunde gegangen. Wort für Wort lässt sich das im 
umgekehrten Sinne auf Kleist anwenden. Kleist ging zu 
Grunde, weil er ins „Halbdunkel" hinabglitt und mehr und 
mehr unfähig wurde, „sich von der Bedeutung der Dinge 
Rechenschaft zu geben." Tieck freilich ging nicht zu Grunde, 
denn bei ihm war die angebliche Liebe zum Halbdunkel im 
Grunde doch mir eine Phrase, und sein eigenes Interesse in 
der realen Welt ericannte er mit voller Klarheit. Die aber 
mit dieser Lehre ernst machten, denen tötete sie die Gesund- 
heit des Lebens. -^ 

Einen neuen Strom frischer Lebensluft brachten der 
deutschen Poesie zu ihrem Heil die stürmischen Leiden- 
schaften der Freiheitskriege. Obgleich ihre Dichter zuni 
Teil, wie Schenkendorf in der Romantik, zum Teil, wie 
Kömer im Klassizismus wurzelten, ist ihr Schaffen docH 
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nicht so sehr vcäi der Macht dieser Traditionen, als von den 
dringenden Forderungen der Gegenwart bestimmt worden. 
Solche Abhängigkeit der Poesie von äusseren Ereignissen 
und Erlebnissen ist im allgemeinen gewiss nicht heilsam für 
sie und gewiss nicht entsprechend ihrer innem Würde; sie 
kann aber trotzdem zu einem Aufschwung führen, wenn sie 
aus unfruchtbaren Phantastereien, aus einer in sich einge- 
sponnenen, dem Leben entfremdeten oder gar das Leben ver- 
kennenden und verzerrenden Gedankenwelt herausreisst. 
Diese neue kräftige Luft, in der sich Herz und Sinn er- 
frischen und stärken konnten, wehte am meisten in den Ge- 
dichten des Ernst Moritz Arndt, dessen ganze Persönlichkeit 
die lebendige Bekräftigung seines Lapidarsatzes war : ,,Der 
Gott, der Eisen wachsen Hess, der wollte keine Knechte". 
Auf einem ganz anderen Wege gelangte Goethe dazu, 
sich aus dem krankhaften Zustand des deutschen litterarischen 
Lebens heraus zu retten, sich darüber zu erheben. Goethes 
„Hegire", die Flucht nach dem Orient, wird gewöhnlich nur 
erklärt aus dem Drang, sich dem politischen Kampf der Zeit 
zu entreissen; sie war aber auch zugleich eine ästhetisch- 
poetische Erfrischung und Erneuerung, die er verlangte 
und errang. Wir wissen, wie sehr er unter der romantischen 
Mode litt und die Richtung der Phantasie degoutierte, die 
den Mond mit einer Hostie verglich, die ihrer „Seichtigkeit 
durch Altertümelei, Vaterländerei und Frömmelei" aufzuhelfen 
suchte. Andererseits aber muss man sagen, dass Goethe auch 
aus dem Klassizismus — nicht als Stilprinzip, sondern als 
historische Erscheinung betrachtet — hinausgewachsen war. 
Er hatte sein Stoff-, sein Formgebiet nach allen Seiten durch- 
messen, hatte die dort gebotenen Mittel zum Ausdruck seines 
Innenlebens in ihrer Leistungskraft erschöpft, und verlangte 
nun nach andern Hilfsmitteln, nach einem frischeren, un- 
berührten Vorstellungs- und Redeschatz. So wandte er sich 
nach dem Orient, zu einer Zeit, in der er zu erkennen glaubte. 
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„wie das Wort so kräftig dort war, weil es ein gesprochen 
Wort war*'. Freilich musste auch er sehr bald sich davon 
überzeugen, wieviel Konventionelles in Phantasie und Rede 
der orientalischen Dichter herrsche; aber für ihn war es 
immer ein Neues und Lebendiges, und ebenso für seine deut- 
schen Hörer und Leser. So warf er sich denn mit wahrer 
Leidenschaft in die arabisch-persische Welt ; die indische blieb 
ihm dagegen fem, — wie er sagte, wegen der formlosen 
Üppigkeit ihrer Phantasiewelt; zum Teil aber wohl auch aus 
persönlicher Abneigung gegen ihre Vorkämpfer, die Brüder 
Schlegel. Für Goethe selbst zwar blieb der „Westöstliche 
Divan" nur eine, wenngleich intensiv durchlebte, so doch vor- 
übergehende Episode seines Schaffens; aber sie wirkte mit 
nachhaltiger Stärke auf das zeitgenössische, besonders das 
junge Dichtergeschlecht ein. Die Dichter, die wir nach den 
Befreiungskriegen, während Goethes letzter Lebensperiode 
im Geist des Klassizismus tätig sehen, haben sich zum nicht 
geringen Teil neben der antiken und Renaissance-Tradition 
auch der arabisch-persischen Einwirkung mit voller Em- 
pfänglichkeit hingegeben. Das gilt bekanntlich in vollem 
Masse von einem deir ältesten und bedeutendsten dieser 
Gruppe, dem Grafen P 1 a t e n. 

Man hat neuerdings Platen auch für die Romantik in 
Anspruch nehmen wollen. Aber wenn der ungemein an- 
regungsfähige und wenig bodenständige Dichter im Ein- 
zelnen auch manches von der Romantik übernommen hat, 
so ist es doch eine starke Leistung alles verromantisierender 
Geschichtsbetrachtung, den unbedingten Verehrer klassischer 
Formstrenge, den leidenschaftlich-polemischen Dichter des 
„romantischen" Oedipus zum Romantiker stempeln zu wollen. 
Mit welcher Zielbewusstheit verfolgte nicht Platen den „Über- 
bleibsel der Zeit, die hoffentlich nun vorbei. Jahrzehntelangen 
Gequiecks romantischen letzten Schrei", — - und ihn selbst der 
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Romantik beizuzählen, — das führt nur zu gänzlicher Ver- 
zerrung des Bildes unserer Litteratur, zum überstreichen 
aller charakteristischen Unterscheidungszüge mit dickem 
Tendenzfimis. Wohl hat auch Platen (geb. 1796) in früher 
Jugend den romantischen Zeitideen einen gewissen Tribut ge- 
zahlt; unklare Vorstellungen vom Zusammenhang poetischer 
und religiöser Geistestätigkeit wirkten hier mit. Aber schnell 
überwand der Dichter diese Befangenheit. Und auch schon 
vorher war ihm die romantische Verquickung insbesondere 
des Katholizismus mit der Kunst durchaus unsympathisch. 
Von Schlegels „Bund der Kirche mit den Künsten" schreibt 
«r schon 1814, es sei „quelque chose pour messieurs les catho- 
liques. Jamais je ne puis attribuer ä Toffice catholique ce 
colorit vif et sevrein qui reposait comme un tapis des fleurs, 
sur les fetes religieuses des Grecs.* * Auch schied ihn von 
der Romantik der politische Freiheitsdrang, der in ihm lebte, 
dem er später zu Gunsten der Griechen und Polen Ausdruck 
verlieh. In dem persönlichen Streit, der gerade in seinen 
Jugendjahren um die Führer der Klassik und Romantik tobte, 
nahm er von Anfang an entschiedene Partei für Goethe und 
Schiller, gegen die Brüder Schlegel. Welch* interessantes 
Bild, den jungen Platen im Disput mit DöUinger zu sehen, 
der die Schlegels eifrig erhebt! Vor allem die Unfähigkeit 
der Romamtik zum dramatischen Schaffen ist von dem 
scharfen kritischen BJick Platens mit Sicherheit erkannt 
worden. Friedrich Schlegels Alarcos nennt er „une tragedie 
pitoyable, dont il n'y a rien de beau que le sujet. Elle 
n'est inspiree du moindre genie dramatique. Elle n'a ni 
noeud ni catastrophe ni caracteres; le dialogue est ridicule 
et les vers miserables". Dagegen führt ihn seine Bewunde- 
rung des klassischen Dramas auch bis zur vollsten Aberken- 
nung der „Natürlichen Tochter" : „Aus welcher Tiefe heraus 
ist hier das ganze Bild menschlichen Jammers und irdischer 
Entbehrungen geschöpft, und durch welchen Zauber scheint 
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alles wieder ausgeglichen!** Grillparzers „Sappho** und die 
darin sich aussprechende Begabung hat Platen in vollem 
Masse anerkannt, trotz der Abneigung, die die „Ahnfrau" 
dem Dichter der „verhängnisvollen Gabel", dem unerbitt- 
lichen Vemichter der Schicksalstragödie erweckt. Charak- 
teristisch für die hohen formalen Anforderungen, die der 
Kritiker stellt, ist es aber, dass er selbst in der Sappho die 
äussere Form sehr vernachlässigt findet; es hatte dies wohl 
seine Ursache in den mancherlei wienerischen Freiheiten 
der Sprache, die sich Grillparzer auch im geregelten Flusse 
des Jambus gestattet. Der streng klassizistische Sinn Platens 
spricht sich aber am meisten in der Anerkennung aus, die er 
der französischen Tragödie zollt : „Der Wohlklang der Verse, 
die Heiligkeit der Szene (nach Schiller), die Zartheit der 
entwickelten Empfindungen, — alles dieses fesselt an der 
Dramaturgie der Franzosen. Sie haben Verstand, Geist, 
Gefühl; — nur Originalität, leider auch Phantasie darf man 
bei ihnen nicht suchen. Von diesem Standpunkt aus scheint 
Shakespeare freilich ein Herkules gegen die gallischen Pyg- 
mäen. Aber jede Sprache, jede Nation hat ihren besonderen 
Genius." 

Die hohe Schätzung des Epos, als dessen Meister er 
natürlich Homer verehrte, erweckte in ihm das Bedauern, 
dass Schiller sich nicht der epischen Dichtung zuge- 
wandt hätte. „Er würde unser Tasso geworden sein; die- 
selbe Kraft, dieselbe Würde, dieselbe Zartheit." Die höchste 
Aufgabe eines Dichters der Gegenwart schien dem jugend- 
lichen Platen ein modernes Heldengedicht, das „im Ge- 
schmack ' des Mäoniden" doch den „neueren Zeitgeist ab- 
spiegelte". 

Wir haben diese Gedanken und Urteile des Dichters 
grösstenteils seinen, von Laubmann herausgegebenen Tage- 
büchern entnommen, die um ihrer rücksichtslosen Offenheit, 
ja Selbstoffenbarung willen eine ganz vorzügliche Quelle 
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darstellen. Es erübrigt wohl, weitere Beweise zusammenzu- 
tragen, um Platen als einen Dichter von strengem, bewusstem 
Klassizismus erkennen zu lassen. Es entsteht aber nun die- 
viel wichtigere, die wirklich erwägenswerte Frage, ob diese 
Schaffensrichtung Platens eine lebensvolle, auf innerer Wahr- 
heit sich erbauende künstlerische Kraft gewesen ist, oder eine 
formalistische, an äusseren Regeln und Vorbildern haftende 
Manier. Freunde und Gegner des Dichters haben diese Frage 
leidenschaftlich umstritten. Das freilich ist keine Frage, 
sondern zweifellose Tatsache, dass die künstlerischen Grund- 
sätze Platens nichts Willkürliches, nichts Angelerntes waren, 
sondern eine zwingende Betätigung seines Wesens, das nach 
dem formalen Schönheitsausdruck im Rhythmus der Rede 
ebenso, wie in der Linie der Landschaft mit leidenschaftlicher 
Sehnsucht verlangte. Damit hängt ja auch sein nicht blos 
gewissenhaftes, sondern geradezu leidenschaftliches Bestreben 
nach absoluter Reinheit der Form zusammen, worin er die 
Bemühungen von Johann Heinrich Voss fortsetzt. Eine 
Frage ist nur, inwieweit es ihm gelang, das, was in ihm lebte, 
zu selbständigem künstlerischem Dasein zu bringen, oder in- 
wieweit er sich mit der Wiederholung gegebener Formen 
genug tat. Selbständigkeit freilich bewies Platen schon in- 
sofern, als er der deutschen Sprache fremde Kunstformen 
aneignete, die bisher nur versuchsweise oder noch gar nicht 
im Deutschen angewandt worden waren. So tat er es schon 
in den Ghaselen (1822, 1823). Bekanntlich hatte Goethe 
im „Westöstlichen Divan" (1819) nur ganz vereinzelt die 
orientalische Verskunst nachgeahmt, hatte sich im allge- 
meinen an die gewohnten deutschen lyrischen Formen ge- 
halten. Er hat aber das Verdienst der Platen'schen Kunst 
gerade auf diesem Gebiet gern anerkannt, und gewiss wird 
eine vorurteilslose Kritik dem nachfolgen und sich gern an 
dem geschmack- und taktvollen Ineinanderbilden der deut- 
schen Sprache mit der fremden Form erfreuen. Auch in 
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den antiken und den italienischen Formen,, in Ode und 
Sonett hat Platen unstreitig seine V^orgänger an natürlich 
freier Beherrschung der Form in mancher Hinsicht über- 
troffen ; bei der Anwendung der antiken Masse, besonders 
im Hexameter, stört nur öfters der künstliche, von dem 
späteren Voss übernommene Gebrauch des Spondeus, der 
den Accent auf eine Silbe legt, die naturgemäss den Tiefton 
hat. Die an Pindar's Hymnen sich anschliessenden Fest- 
gesänge, die Platen in seinen letzten Lebensjahren dichtete, 
hat Karl Goedeke für die höchste Äusserung seines lyrischen 
Genius erklärt. Ich möchte mich diesem Urteil nicht an- 
schliessen, weil gerade hier mir die Form nicht in vollem 
Mass zum gebotenen Ausdrucksmittel der Empfindung zu 
werden scheint ; aber als eine höchst charakteristische Äusse- 
rung des künstlerischen Formsinns und als eine wertvolle 
Erweiterung deutscher Sprachgewalt sind die Hymnen doch 
von dauernder Bedeutung. Dass endlich Platen*s geniale Er- 
neuerung und Verlebendigung der aristophanischen Komödie 
eine künstlerische Tat gewesen ist, darüber dürfte wohl 
kein Zweifel bestehen. 

Aber trotz alledem: wenn Platen*s Verdienst nur dies 
formale des Nachbildners und auch des Erneuerers wäre, 
es bliebe doch immer in der unteren Region dichterischen 
Schaffens befangen. Auch der Dichter selber war sich 
dieser Gefahr bewusst; er verkündigt: 

„Nicht das Vergangene frommt, 
Da der Bildkraft Schüler selbst 
Nicht die Kunst lernt durch die Kunst. 
Hörst Du gern Rat an, so beginne zuerst Einfaches bloss: 
Vollkommenheit treibt Früchte hervor an erprobten 
Stämmen, Freund! Nicht wolle zu früh der 

Gleichheit huldigen! Wächserne Federn 
Klebt an den Nacken des Flugs Nachahmer bloss; 
Aber es blühn in des Lichts 
Region Sternbilder Ihm, 
Den die Schwungkraft oben hält." 
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Welcher Gegner Platen's aber möchte wohl im Ernst 
behaupten, dass er selbst nur angeklebte Federn getragen und 
dass die Schwungkraft des Fluges ihm gefehlt habe! Wer 
den an den Klosterpforten Einlass begehrenden Kaiser, wer 
den in's Strombett versenkten Leichnam des Gotenkönigs 
mit so gewaltig originellen Zügen der Phantasie vor uns hin- 
gestellt hat, dem war die Gabe des plastischen Schaffens 
eigen; und wer die rätselhaft gemischten Seelenstimmungen 
des sächsich-römischen Kaiser Jünglings auf dem Todesbett 
mit so aufhellender psychologischer Kunst zu durchleuchten 
wusste, dem war die Gabe verliehen, das Tiefste und Letzte, 
was die menschliche Seele bewegt, zum Ausdruck zu bringen. 

Von diesen balladenartigen Gedichten muss der ausgehen, 
der in Platen's Seele schauen will; hat er hier die Züge 
des Dichters sich eingeprägt, dann wird er sie auch unter 
der scheinbar kalten Form der lyrischen Gedichte überall 
erkennen, dann wird aus jedem die Persönlichkeit zu ihm 
reden, deren inneres Wesen Sehnsucht nach der Schönheit 
war, dem der Zwiespalt zwischen der kümmerlichen Er- 
scheinung und dem Schönheitsideal, dem „Weltgeheimnis", 
zum Ursprung des weltfeindlichen Einsamkeitsdranges 
wurde, der auch in dem formreicheren und formstrengeren 
Süden doch nur eine relative Befriedigung gewann, die ihm 
wenigstens die Möglichkeit der Existenz erhielt, — und der 
in dem dichterischen Bewältigen der schönen Form, die ein- 
zige seinem Wesen angemessene Tätigkeit fand. Aus diesem 
Gefühl innerer Verwandtschaft mit der schönen Form er- 
klärt es sich, dass Platen auch in Formen, die andern als 
der lästigste Zwang erscheinen würden, doch seine eigenste 
Empfindung ergiessen konnte, so in die aristophanischen 
Komödien, die wqit üb-er die satirische Tendenz hinaus 
Platen's eigenstes Sinnen und Trachten in sich schliessen 
und enthüllen. 
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Es war aber des Dichters glühender Wunsch, auch frei 
von aller Polemik, im reinen Kunstwerk grossen Stils das 
ihn erfüllende Ideal zu verwirklichen. Indess ist ihm in der 
kurzen ihm verliehenen Lebensdauer nicht vollkommen ge- 
lungen, das Ziel zu erreichen. Seine Lustspiele können doch 
nur als Jugendversuche, als talentreiche Arbeiten graziösen 
Stils, aber nicht als Kunstwerke von dauernder Bedeutung 
gelten, und das ernste Drama „Die Liga von Cambrai" 
(1832), auf das der Dichter selbst grosse Hoffnungen setzte, 
ist so wie es vorliegt, mehr nur die Skizze eines Dramas 
als ein wirklich durchgeführtes Werk, das den ganzen darin 
verborgenen Inhalt zum tatsächlichen künstlerischen Aus- 
druck bringt. Trotz seiner Neigung zum Drama hat Platen 
doch — wie es so manchem Dichter ergangen — nicht auf 
diesem Gebiet, sondern auf dem epischen, sein Bestes ge- 
leistet. Das Märchenepos „Die Abassiden" (1829), das die 
damals in Deutschland populär gewordene Zauberwelt von 
„Tausend und eine Nacht" im schlichten Gewand des fünf- 
flüssigen Trochäus zu künstlerischer Darstellung brachte, ist 
durch die feinsinnige Verbindung reicher und üppiger Phan- 
tasie mit der sie bändigenden und glättenden, in Einfachheit 
sich selbst genügenden Kunstform, ein Meisterwerk seiner 
Art, sicher im epischem Gang der Erzählung und anschaulich 
in der Fülle der bunten Bilder, die es entrollt. Aber freilich — 
von dem, was einem Dichter wie Platen, zu empfinden und 
zu sagen gegeben war, konnte in einem derartigen Werk 
doch nur das Wenigste zum Ausdruck kommen, und wir 
müssen noch heute den Schmerz mitempfinden, den Deutsch- 
land trotz aller Gegnerschaft an Parteien und Personen em- 
pfand, als man vernahm, dass dem Dichter allzu früh der 
Wunsch in der geliebten Erde des Südens zu ruhen, vom 
Schicksal erfüllt worden war. 

Mit Platen ist von jeher Friedrich Rückert oft 
zusammengestellt worden, der mit ihm in persönlicher Be- 
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Ziehung stand. Und in der Tat findet ja in mancher Hinsicht 
auch eine sachUche Verwandtschaft statt. Die ungemeine 
Formbegabung, die weit ausgedehnte Herrschaft über die ver- 
schiedensten Formen ist Beiden eigen, freilich Rückert in 
noch gesteigertem Mass. Aber trotzdem, wie grundver- j 
schieden sind beide Männer in ihrem Wesen, und darum 
auch in ihrem Verhältnis zur poetischen Kunst! Bei Platen 
ist das Streben nach Formvollendung zugleich der Ausdruck 
seines inneren Wesens, das in der Formschönheit den not- 
wendigen Ausdruck seines idealen Strebens findet; Rückerts 
Grundwesen ist dagegen gar kein ästhetisches, sondern ein 
moralphilosophisch-bestimmtes, und die poetische Form- 
gebung ist nur ein Kleid, das er mit grösster Gewandtheit, 
aber nicht immer mit gleichem Geschmack dem Wesensinhalt 
umwirft; und weil beides im Grunde getrennt ist, so kann 
es auch vorkommen, dass beides sich äusserlich trennt, dass 
der Gedankeninhalt in bloss mechanischer Versifizierimg vor- 
getragen wird, oder dass die schöne Form ohne einen per- 
sönlich wertvollen Inhalt aus reinem Vergnügen an der 
Fertigkeit gehandhabt wird. Indess sind das doch Aus- 
nahmen, und das eigentliche Ziel des Dichters bleibt doch 
die volle Ineinsbildung von Form und Inhalt, und eben des- 
halb verdient er auch der klassischen Richtung beigezählt 
zu werden. Er hat seinen Standpunkt mit der ihm eigenen, 
etwas nüchternen Klarheit ausgesprochen in den Versen : 

Gelobt sei jede Form, weich sei sie oder schroff. 
Denn jede neue Form erzeugte neu den Stoff. 
Der Geist, der eines ist und vielfach wird geboren, 
Sucht neuen Leib, wenn er am alten Lust verloren. 
Er tut durch ein Organ sich nur zur Hälfte kund, 
Verschweigt die Hälfte, bis er findet andern Mund. 
Was als Krystall er könnt' als Edelstein nicht sprühn, 
Wird er einmal als Pflanz', als Blum' einmal ausblüh'n. 

Es ist eine ganz eigentümliche Aufgabe, die hier der 
Form zugeteilt ist. Verkörperung des Ideals an sich, wie bei 
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Platen, ist sie hier durchaus nicht, aber auch nicht not- 
wendige Äusserungsweise eines bestimmten realen Inhalts; 
sondern bestimmte einzelne^ Seiten und Bezüge eines reich- 
gegliederten Gegenstandes werden durch eine einzelne be- 
stimmte Formgebung adäquat ausgesprochen. Und gegen- 
über der dichterischen Kraft wird der Form eine anreizende, 
stimulierende Kraft zugeschrieben ; die neue Form veranlasst 
ihn, den Gegenstand von einer neuen Seite zu betrachten 
und zur Erschöpfung seiner Totalität einen neuen Schritt zu 
tun. Man sieht jedoch, dass hier der Inhalt, in Rückerts 
Sinne: der „Geist'', das eigentliche Wesen des Universums, 
stets das Übergeordnete bleibt, und dass die Formen sich 
gleichsam als ein bunter, wohlgeordneter Reigen um die 
Stufen seines Throns gruppieren, erwartend, welcher von 
ihnen er die Gnade erweisen wird, einen Teil seines Wesens 
ihr zuzuwenden. 

Da die Geistphilosophie Rückert's im letzten Grund doch 
religiös bestimmt war, so hätte eine Annäherung an den 
mystischen Zweig der Romantik sich daraus entwickeln 
können, wenn nicht das klare und sichere Wesen des weisen 
„Brahmanen" ihn vor aller Nebelei und Schwebelei bewahrt 
hätte. Unbefangen und tolerant aus Neigimg und Grundsatz, 
abgekehrt von den engen Grenzmarken der Orthodoxie, lebte 
Rückert doch in entschieden protestantischer Grundgesin- 
nung. Eine Hinneigung zu romantischem Katholisieren, 
und zugleich eine Entfremdung von klassischer Kunstauf- 
fassung zeigt sich nur allenfalls während der kurzen 
römischen Periode seines Lebens (1817 — 1818). Hier geriet 
er in den Bann des damaligen deutsch-römischen Künstler- 
tums, das seit bald einem Jahrzehnt den romantisch-katholi- 
schen, „nazarenischen" Charakter zeigte. Und wenn Rückert 
auch den prinzipiellen Forderungen der Führer jener Rich- 
tung mit seiner Poesie natürlich nicht Genüge tun konnte, 
so zeigen doch seine in Italien entstandenen — nicht eben 
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bedeutenden — Gedichte, wie ganz anders als Goethe oder 
Platen er Italien und Rom auffasste^ Jene Empfindung, auf 
klassischem. Boden „einAntäus an Gemüt" neue Lebenskraft 
zu gewinnen, ist ihm unter dem Übergewicht der damals die 
Künstler der Casa Bartholdy und Villa Massimi erfüllenden 
Ideen nicht lebendig geworden. Indess hatte dies schliess- 
lich für sein weiteres dichterisches Leben keine andere Folge, 
als dass die Nachwirkung des italienischen Aufenthaltes 
überhaupt ausfiel. Die klassischen und die romantischen Ein- 
wirkungen hätten sich gegenseitig paralysiert, so dass über- 
haupt kein nennenswertes Fazit zu Stande kam. Die italieni- 
schen Jahre, die bei so vielen Dichtem und Künstlern des 
i8. und 19. Jahrhunderts entscheidende Bedeutung für ihr 
gesamtes Leben gewannen, könnten aus Rückert's Leben ohne 
wesentliche Folge hinausgedacht werden. 

Es ist unmöglich, die ganze Fülle und Mannigfaltigkeit 
der Rückert'schen Poesie hier auch nur mit wenig Worten 
in ihren verschiedenen Richtungen und Betätigungen zu 
charakterisieren. Ihren allgemeinen Charakter und ihre enge 
Beziehung zu unserer klassischen Poesie hat der Dichter 
selbst mit Worten gekennzeichnet, die ebenso einen allge- 
meinen wie einen persönlichen Wert haben. „Goethe, 
— auf dessen Kunst das Bewusstsein der meinigen ruht — 
musste die Autonomie der Poesie erringen und 
behaupten, damit sie nun in voller Freiheit 
der Religion dienen könne, wozu den Weg zu bahnen, 
ich für meine höchste Aufgabe erkenne." (17. Novem- 
ber 1838). Hier findet sich die Würdigung der Selbst- 
ständigkeit der Dichtkunst verbunden mit dem Drang, 
durch sie der Ausgestaltung einer Welt- und Lebensan- 
schauung zu dienen. Wenn diese hier ausschliesslich als 
„Religion" bezeichnet wird, so geschieht dies wohl mit 
einigem Entgegenkommen gegen den Adressaten des Briefes, 
den geistlichen Dichter Albert Knapp. 

Harnack, KlassiziBmus im Zeitalter Goetbes Q 
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Als Dichtungen, in denen Rückert am meisten den 
Typus klassischer Dicht4ing, den unsere grosse Dichterzeit 
vorgebildet hatte, verwirklicht, möchte ich vor Allem die 
einfachen lyrischen Lieder, in denen er das Leben der immit- 
telbaren Gegenwart in's Poetische erhebt, nennen. Freilich 
nur die, in denen diese Erhebung wirklich gelungen ist. Denn 
der Dichter, der bekanntlich wahllos Alles veröffentlichte, 
was ihm in die Feder floss, und dem allmählich die poetische 
Ausdrucksform wirklich geläufiger geworden war, als die 
Prosaförm, hat viel Sand unter seine Goldkörner ge- 
streut. Aber die Gedichte, in denen seine wirkliche 
dichterische Kraft lebt, erfüllen das Goethe'sche Ideal der 
poetischen Verklärung der unmittelbaren Gegenwart des 
Dichterlebens; was Goethe an Voss, Grübel, Hebel ge- 
priesen hatte, das hätte er hier wieder finden können und mit 
stärkerer, poetischer Eigenart als bei den erstgenannten 
Beiden ; mit Hebers so lebenskräftigen und doch so 
zartsinnigen Gedichten, wird man freilich die Rückert'schen 
nicht in eine Linie rücken dürfen. Der Art Heberscher 
Idyllendichtung nähert er sich in der feinen, nur etwas zu 
sehr ausgesponnenen Idylle „Rodach". Goethe ist übrigens 
zu einer eingehenderen Würdigung Rückert's, wie er sie in 
Lob und Tadel dem Grafen Platen geschenkt hat, nicht ge- 
kommen ; die kurze Anzeige der „östlichen Rosen" in „Kunst 
imd Altertum" bewegt sich in ganz allgemeinen Betrach- 
tungen über die orientalisierende Dichtung, ohne auf Rückerts 
poetische Eigenart einzugehen. 

Die epische Begabung Rückert's scheint unzweifel- 
haft zu sein, wenn man so glänzende epische Leistungen wie 
„Rostem und Suhrab" oder auch das enggeschlossene, kleine 
Meisterwerk „Kind Hörn" betrachtet. Andererseits aber 
kann es doch nicht als Zufall gelten, dass Rückert sich immer 
nur nachbildend, nicht selbständig erfindend auf dem epischen 
Gebiet gezeigt hat. Offenbar ging ihm, der den epischen Ton 
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und Stil so vorzüglich beherrschte, die eigentlich erfindende, 
zur Erzählung drängende Phantasiekraft ab. Sein Geist war 
doch zu sehr auf stille Betrachtung und ruhige Empfindung 
gerichtet. Daraus ergibt sich ohne Weiteres, dass er dem 
Drama noch viel weniger gewachsen sein konnte. Wenn er 
sich trotzdem erfolglos darin versuchte, so teilt er den darin 
sich aussprechenden Mangel an Selbstkritik ja mit vielen 
hervorragenden Lyrikern oder Epikern. 

Der Dramatiker der letzten Generation der Klassiker des 
Klassizismus ist unbestritten Franz Grillparze r. Jedoch 
ist seine Eigenart durchaus noch nicht genügend bestimmt, 
wenn man ihn als solchen bezeichnet. Auch abgesehen von 
der alleinigen entschiedenen dramatischen Begabung, die er 
aufzuweisen hat, ist es ein ganz persönlicher Ton, den er in 
die Lyrik und Rhetorik des Klassizismus hineinklingen lässt. 
Doch wirkt dabei auch die Eigentümlichkeit des Stammes, 
dem er angehörte, mit. Grillparzer ist der österreichische 
Klassiker par excellence; nicht nur in mancher Eigentüm- 
lichkeit seiner auch im ernsten Kunststil doch gemütvoll 
klingenden Sprache, sondern auch in der gesamten Richtung 
seiner Phantasie und der auch in seiner Dichtung sich aus- 
prägenden, mehr passiv als aktiv zum Leben sich verhalten- 
den Persönlichkeit. Vor seinem Auftreten war der Klassi- 
zismus in Österreich noch auf der früheren Stufe des steifen 
Formalismus, des angestrengten Bemühens um Klassizität 
stehen geblieben, wie überhaupt ja Österreich in dem grossen 
Aufschwung unserer Litteratur nicht geführt hat, sondern 
erst gefolgt ist. Von der befreienden, belebenden Wirkung 
Goethes und Schillers war lange Zeit noch wenig zu spüren. 
Als Klassizisten dieser beschränkten Art haben wir CoUin 
kennen gelernt. Auf epischem Gebiet hat noch in den 
Jahren 1819 und 1824 der Erzbischof Ladislaus von 
P y r k e r seine „Tunisias" und seinen „Rudolf von Habs- 
burg" so gedichtet, als sollten sie von Ramler kritisiert wer- 

6* 
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den» Pyrker war schon 1772 geboren und wurzelte mit seiner 
Auf&issung der Poesie noch in den Zeiten Klopstocks. Aber 
schon gleichzeitig mit ihm war der um neunzehn Jahre 
jüngere Grillparzer aufgetreten und wurde sowohl ein voll- 
giltiger verständnisvoller Nachfolger Goethes und Schillers, 
als auch ein verdienstvoller Mehrer ihrer Errtmgenschaften. 

Grillparzers Persönlichkeit zeigt viel Weichheit und Ein- 
drucksfähigkeit, zugleich aber doch eine merkwürdige Zähig- 
keit im Festhalten der Hauptzüge des eigenen Wesens. Seine 
Dramen stellen sehr verschiedenartige Typen dar tmd können 
danach leicht in mehrere Kategorien zerlegt werden, denen 
ganz verschiedener ästhetischer Charakter und litterarge- 
schichtlicher Wert zukommt, und trotzdem ist das persön- 
liche Kennzeichen ihnen allen unmissverständlich aufge- 
drückt Grillparzer gab sich hin, aber er verlor sich nicht. 
Er besass keine siegende, überwältigende Eigenart, weder 
im Leben noch in der Kunst; aber er behauptete sich. Er 
schien abgetan, vergessen; aber er erhob sich wieder und 
gewann noch in den letzten Jahren seines langen Lebens den 
bleibenden Platz, von dem kein Wechsel der Mode ihn mehr 
wird herabstossen können. 

Seiner Anlage und seinen ausgebildeten Überzeugungen 
nach war Grillparzer durchaus Klassizist. Das bezeugt nicht 
nur seine persönliche, fast dogmatische Verehrung Goethes, 
sondern vielmehr noch die merkwürdige Übereinstimmung 
seiner Kunstanschauungen mit den Goetheschen, obgleich ef 
von Goethes theoretischen Schriften über Kunst sicherlich 
nur sehr wenige kannte. Inmitten der Strömungen, die 
spekulative Ideen zu verkörpern von der Kunst ver- 
langten, bewahrte Grillparzer sich mit sicherer Klarheit 
die Erkenntnis, dass die Kunst durch Sinneseindrück« 
zu wirken habe, dass sie nicht dem Verstände, sondern 
der Anschauung, sei es der äusseren oder der inneren, dienen 
solle, dass sie mit der Natur wetteifere in der Erschaffung 
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von Anschauungsbildern, dass sie aber in der inneren Gesetz- 
mässigkeit ihres Schaffens sich über die Einzelheiten der 
empirischen Naturerscheinungen erhebe. Diese streng klassi- 
zistischen Anschauungen hielt Grillparzcr sowohl gegenüber 
der romantisch-phantastischen Kunstweise, als auch gegen- 
über dem Naturalismus, als endlich ganz besonders gegen- 
über der immer herrschsüchtiger auftretenden Tendenzdich- 
tung des „Jungen Deutschland** und anderer parteimässig 
formierter Richtungen aufrecht. Sehr charakteristisch sind 
die Urteile, die er aus seinen Grundanschauungen ableitet: 
„Hölty in seiner Nussschale wird ein Dichter bleiben bis 
an's Ende der Welt, und die Schlegel werden es nicht sein, 
wären sie auch tiefer als die Tiefen des Weltmeeres. Die 
niederländischen Kuh- und Gemüse-Rafaels sind Maler, und 
der sinnige Schnorr wird es täglich weniger, je mehr er 
sinnt". So wenig als Goethe oder Heinrich Meyer Hess sich 
-Crillparzer von dem „Nazarcnertum" der neuesten Maler- 
schule verführen, und als er in Rom weilte (1819), verfiel 
er nicht dem Einfluss mönchischer Romantik und dessen, 
was er die „abgeschmackte Nümbergerei** nannte, die doch 
Friedrich Rückert einigermassen gelähmt hatte, sondern ver- 
senkte sich in die Schöpfungen der Antike und der grossen 
Meister der Renaissance. Das dem Kolosseum aufgezwun- 
gene Kreuz Hess in ihm ein Gedicht erstehen, das ihn auf 
lange hinaus dem in Wien herrschenden Klerikalismus ver- 
dächtig machte, so wenig auch der Dichter ein radikaler Frei- 
denker in religiöser öder politischer Hinsicht war. 

Die ungemeine Sicherheit und Klarheit, mit der Grill- 
parzer sich zu festen känstlei^ischen Nonnen bekannte, Hess 
ihn selbst vor Paradoxien nicht zurückscheuchen, die wie- 
derum sehr entschieden an extreme Äusserungen Goethes 
erinnern. Wenn er sagt : „Der Ausdruck originell ist 
sehr zweideutiger Natur, und es gehört eine grosse Begabung 
dazu, um einen Künstler nicht schon durch diese Bezeichnung 
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in die zweite Rangstufe zu setzen ;" — wer denkt da 
nicht an Goethes epigrammatische Gedichte und Aussprüche 
wider die „Originalen"? Und wenn der Dichter behauptet, 
eine Zeit, die in der Kunst für das Hohe und Tiefe schwärme, 
lasse erkennen, dass der Geschmack verdorben, d. h. 
ungesund sei, weil der wahre Sinn für das Tiefe und Hohe 
immer nur einzelnen Begabten eigen sei und demnach 
die Masse der angeblichen Bewunderer nur leere Nach- 
beter seien, so kommen uns als positives Gegenbild jene 
Aussprüche Goethes in den Sinn, welche die einfache, ge- 
sunde, das Leben begleitende und schmückende Dichtung 
preisen, die „jeder Jahreszeit etwas abzugewinnen weiss, der 
Eisbahn wie dem Rosengarten die gehörige Zeit gönnt". 
Von Goethe könnten die Grillparzerschen Verse stammen:- 
„Mir grauet vor dem Wörtchen „tief"; vor allem aus dem 
Mund der Seichten !" 

Es ist sehr verlockend, den Gedankengängen von Grill- 
parzers ästhetischen Reflexionen nachzugehen, in denen 
Schätze ästhetischer Erkenntnis zu finden sind, obgleich eine 
fachmässige philosophisch-ästhetische Schulung dem Dichter 
abging. Allein von dem eigentlichen Ziel unserer Betrach- 
tungen würde das zu weit abführen, und wir wenden uns 
daher der eigenen poetischen Produktion Grillparzers zu. 
Ihre Vielgestaltigkeit, die wir schon eingangs hervorhoben, 
lässt erkennen, dass Grillparzers normative ästhetische An- 
schauungen nichts mit mechanischer Schablonenmässigkeit 
zu schaffen hatten, dass sie vielmehr aui der tieferen Grund- 
lage eines Stilgefühls ruhten, das jedem Stoff seine eigene, 
ihm angemessene künstlerische Form zuweisen musste. Zu- 
gleich zeigt sicii auch die feste Eigenart des angeblich der 
Originalität abholden Meisters in der selbständigen Art, 
mit der er jede durch Vorbild oder Anregung ihm zugekom- 
mene Kunstweise der eignen Natur gemäss umzuschaffen 
und auszubilden wusste. Wo man Goetheschen oder Schil- 
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lerschen oder romantischen Einfluss auf den ersten Blick er- 
kennen kann, da finden wir doch überall den echten und ein- 
zigen Grillparzer. — 

Seine Höhezeit fiel in die zwanziger Jahre des Jahr- 
hunderts, jene Periode, in der nach dem Zurücktreten der 
Romantik imd vor dem Aufkommen des jungen Deutsch- 
land der Klassizismus eine Nachblüte erlebte, in der auch 
Platen und Rückert zur Entfaltung ihres ganzen Könnens 
gelangten. Grillparzers Erstlingswerk war freilich wie be- 
kannt kein klassisch gerichtetes: die Ahnfrau, ein Trauer- 
spiel, dessen starke dramatische Qualitäten immer aner- 
kennenswert bleiben und von dem Dichter selbst zu allen 
Zeiten lebhaft verteidigt worden sind, das aber seinen unge- 
heuren Erfolg doch der Übereinstimmung mit der Mode- 
richtung des Schicksalsdramas verdankte. Grillparzer hatte 
diesen Modeerfolg nicht gesucht; aber er hatte unter ihm 
zeitlebens zu leiden. Wie lange hat es gedauert, bis selbst 
Goethe die fatale Position überwand, der Modedichter von 
Werthers Leiden zu sein ! Grillparzer schien schon mit seinem 
zweiten Drama das erste geschlagen zu haben; aber es war 
eine Täuschung; immer von neuem stieg zwischen ihm und 
dem Publikum das Gespenst der „Ahnfrau" empor und 
raubte den Ausblick auf die späteren Schöpfungen des 
Dichters. 

Von dem zweiten Drama, der „Sappho" sagt Grillparzer 
selbst, dass er dabei mit Goethes „Kalb gepflügt" habe; wir 
sahen schon früher, dass er auch Franz von Kleists „Sappho" 
sich zu nutze gemacht hat. Aber zu des naiven Anfängers 
Versuch verhält sich Grillparzers, die Tiefen der MenschenT 
seele erhellende Tragödie wie Shakespeares Werke zu ihren 
dramatischen Vorlagen, — und gegenüber Goethes rein 
psychologischer dramatischer Kunst in „Iphigenie" und, 
„Tasso" hat er auch der äusseren dramatischen Handlung 
mit der Sicherheit des geborenen Bühnendichters ihr Recht 
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gewahrt. Diese äussere Handlung ist nicht wie in der 
„Iphigenie" zum grössten Teil hinter die Szene verlegt, und 
nicht wie im „Tasso" auf wenige blitzartig vorübergehende 
Momente beschränkt, sondern sie begleitet in sicher regel- 
mässiger Folge die dramatischen Seelcnkämpfe als das ihn:n 
angemessene Kleid, als ihre beständige Wiederspiegelung in 
der vom menschlichen Innenleben unabtrennbaren Aussen- 
weit. In dem später entstandenen Seitenstück „Des Meeres 
und der Liebe Wellen" ist das dem Dichter nicht ebenso voll- 
kommen gelungen, und die dramatische Wirkung bleibt daher 
hinter der der „Sappho" zurück. Als die höchste drama- 
tische Leistimg Grillparzers ist aber die dritte Griechen- 
tragödie, die Trilogie „Das Goldene Vliess" zu verehren. 
Der in allem und jedem, in Psychologie, Redeweise und 
Versform durchgeführte Kontrast zwischen Griechen und 
Barbaren, gibt die Vorbedingungen zur Darstellung eines alles- 
beherrschenden, nicht zu versöhnenden dramatischen Konflikts 
von so erschütternder Kraft, wie sie in der dramatishen Litte- 
ratur aller Zeiten nur selten erreicht worden ist. In den 
Argonauten, wo die Heldin scheinbar über den eigenen 
Vater triumphiert, wie in der „Medea", wo sie in schauder- 
erregender Kraft über den Gatten, über die eigenen Kinder 
hinweg ihr dämonisches Selbst zu selbstzerstörendem Siege 
führt, ist sie eine Gestah höchster, von früheren Dichtem kaum 
vorgeahnter, geschweige denn erschaffener Tragik. Freilich 
kommt dieser grandiosen Leistung auch eine gewisse Schranke 
in Grillparzers Schöpfungskraft indirekt zu Gute. Der 
Fähigkeit, weibliche Charaktere und Gestalten zu zeichnen, 
entspricht nicht die gleiche in Bezug auf männliche Indi- 
vidualitäten. Man hat dies wohl als Feminismus bezeichnet ; 
doch mit Unrecht, wenn man mit diesem Wort dem Dichter 
selbst die Männlichkeit des Wesens abstreiten wollte. Es 
handelt sich vielmehr, ganz ähnlich wie bei Goethe, um eine 
stärkere divinatorische Fähigkeit gegenüber der weiblichen 
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Psyche, die Goethe selbst gerade dadurch erklärt hat, dass 
man sich selbst weniger gut erkennen und beurteilen könne, 
als das Entgegengesetzte. Jedenfalls aber ist es charakteri- 
stisch für Grillparzers dichterische Eigentümlichkeit, dass 
ihm die höchste tragische Wirkung da gelang, wo er das 
Weib im äussersten tragischen Konflikt darzustellen unter- 
nahm. 

Neben die in antiker Sphäre sptelenden Dramen stellen 
sich jene, die der romantischen Welt angehören und bei denen 
ein gewisser Einfluss der romantischen Schule nicht abzu- 
leugnen ist. Aber auch hier — welch' eigenartige Selbst- 
ständigkeit Grillparzers! Gewiss ist die leidenschaftliche 
Bewunderung des spanischen Dramas durch die Romantiker 
für den sonst so klassizistischen Dramatiker nicht ohne Wir- 
kung geblieben, wenn auch eine gewisse Beziehung zu spa- 
nischer Manier ohnehin in der österreichischen Hof- und 
Staatstradition lag. Aber mit wie persönlichem Urteil und 
individuellem Geschmack verhält sich Grillparzer gegenüber 
den Spaniern, nachdem er sich ihnen einmal zugewandt hat. 
Nicht der von den Romantikem vergötterte Calderon ist es, 
dem er seine Bewunderung zollt; vielmehr ist ihm die kon- 
ventionelle Welt, in der seine Personen sich bewegen und der 
sie sich unterwerfen, so unsympathisch, dass er bisweilen 
selbst ungerecht gegen den grossen Dichter war; es ist da- 
gegen Lope de Vega, der rasch zugreifende, nicht so 
sehr die Tiefe, als die Breite des Welttreibens erkennende, 
an der Fülle der Ereignisse sich freuende, fruchtbarste aller 
Dramendichter, dem er sich hingibt. Das Verhältnis Grill- 
parzers zu Lope hat Farinelli eingehend untersucht und ge- 
zeigt, dass der österreichische Dichter spanische Dramatik im 
Allgemeinen zwar sehr früh, vielleicht schon durch seinen 
Oheim Sonnleithner, kennen lernte, dass aber gerade Lope 
ihm erst in den zwanziger Jahren bekannt wurde ,und dass 
die eingehende Vertiefung in des Spaniers Werke durchaus 



- 9() — 

spontan als natürliche Folge einer inneren Verwandtschaft 
sich vollzog. Wenn die „Ahnfrau" schon die Bekanntschaft 
des jungen Dichters mit den äusseren Formen des spanischen 
Drama's hatte erkennen lassen, so zeigen doch erst spätere 
Werke jene innere Verwandtschaft auf: so einerseits „Der 
Traum ein Leben" die Freude am Fabulieren und am Empor- 
heben der schweren Lebenswirklichkeit in die Region des 
ästhetischen Spiels, andererseits „Weh dem, der lügt" die 
Neigung zu feiner, aber auch spitzfindiger Behandlung eines 
aufgeworfenen, sittlichen Problems. Mit der „Jüdin von 
Toledo" betrat Grillparzer endlich den Boden des geliebten 
Spanien selber ; aber er tat es nicht bloss, um die Herrschaft der 
das individuelle Seelenleben tötenden konventionellen Begriffe 
vorzuführen, sondern um ein ergreifendes, mit feinsinniger 
Gerechtigkeit abgewogenes Bild menschlicher Leidenschaften 
und Schwächen, Bestrebungen und Beschränkungen in 
äusserem und innerem Kampf vorzuführen. — Die dritte 
Gruppe der Grillparzer'schen Dramen bilden dann bekannt- 
lich jene, die sich mit Geschichte und Sage des österreichi- 
schen Volkskreises beschäftigen. Hier darf man bei aller 
Anerkennung der dramatischen Beherrschung grosser Stoff- 
massen und der psychologischen tiefen Auffassung der zahl- 
reichen vorgeführten Charaktere, doch bedauern, dass Grill- 
parzer nicht mehr den VoAildem der uns und ihm nächst- 
stehenden grossen Dramatiker, zunächst Schiller's, und in 
zweiter Linie Shakespeare's gefolgt ist. Es fehlt die zwin-. 
gende dramatische Schlagkraft, wie sie Schiller's Dramen 
auch bei fast verwirrender Stoff fülle eigen bleibt; es fehlt 
noch mehr die Erfüllung jeder Einzelheit mit dramatischem 
Leben, wie sie Shakespeare's Geheimnis ist. Was bei Stof-: 
fen, die an Goethe's „Iphigenlie" und „Tasso" erinnern, 
ausreichte, um sie in überraschender Weise dramatisch zu 
beleben, — das reichte nicht überall aus bei Stoffen, die in 
sich selbst so überreich an Geschehnissen und Konflikten 
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sind, die von* dem Dichter das stärkste dramatische Tempera- 
ment verlangen, um mit ihnen gleichsam Schritt halten zu 
können. Hier stand in der Tat Grillparzer's hohe Verehrung 
Goethe's einer rückhaltlosen Annäherung an Schiller im 
Wege, und was Shakespeare betrifft, so empfindet Grill- 
parzer vor ihm geradezu eine Art von Scheu, wie aus Be- 
sorgnis von seiner machtvollen Grösse überwältigt zu werden. 
„Shakespeare", ruft er aus, „tyrannisiert meinen Geist, und 
ich will frei bleiben. Ich danke Gott, dass er da ist, und 
dass mir das Glück ward, ihn zu lesen und wieder zu lesen, 
und aufzunehmen in mich; nun aber geht mein Streben 
dahin, ihn zu vergessen. Die Alten stärken mich; die 
Spanier regen mich zur Produktion an." 

Für das grosse historische Drama waren das ungünstige 
Vorbedingungen. Trotzdem hat Grillparzer wenigstens in 
König Ottokar's Glück und Ende doch ein klassisches histo- 
risches Drama geschaffen. Es ist zwar nicht so sehr eine 
Ottokar-Tragödie als ein Rudolf-Drama, das mit dem Siege 
des Edeln und Gerechten abschliesst und den Ausblick auf 
eine glückliche Zukunft eröffnet; aber es ist trotzdem von 
unbeirrter Lebenswahrheit und von klarer Sicherheit in der 
Führung der Handlung. Der Titel freilich ist nicht glück- 
lich gewählt; teils weil der Gestalt Ottokar's überhaupt 
nicht die entscheidende Bedeutung zukommt, — teils weil 
gerade in der Zeichnung des Gewaltmenschen, der napo- 
leonische Züge tragen sollte, sich die Schranke von Grill- 
parzer's Schöpferkraft am meisten verrät. Der psychologische 
Gehalt von „Libussa" war dem Wesen Grillparzer's mehr 
verwandt, und im höchsten Grade war es der vom „Bruder- 
zwist im Hause Habsburg", wo der Dichter eine der denkbar 
schwierigsten Aufgaben, die Zeichnung des verträumten, 
hellseherischen, von Stufe zu Stufe herabsinkenden, und doch 
seiner Umgebung weit überlegenen Kaisers Rudolf s H., mit 
unvergleichlicher Feinheit und originalem Verständnis ge- 
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löst hat. Die dramatische Kraft dieser Werk? freilich be- 
wegt sich in absteigender Linie. 

Daran war sicherlich die Abwendung von der wirklichen 
Bühne schuld, für die Grillparzer seit dem Misserfolg 
seines einzigen Lustspiels nicht mehr schrieb. Man pflegt 
gewöhnlich diesen Misserfolg als einzige Ursache für die 
Resignation des Dichters anzusehen. Aber ein tieferer Blick 
führt noch zu einem anderen Urteil. Die ganze Zeitrichtung, 
die sich in der Litteratur der dreissiger und vierziger Jahre 
ausprägte, dieses Eindringen eines tendenziösen, parteimässi- 
gen Bestrebens mit seiner Anschauungs- und Urteilsweise 
in das Gebiet der Poesie, d^r künstlerischen Lebensdarstel- 
lung war Grillparzer's Wesen im tiefsten entgegengesetzt. 
Und andererseits wurde er der 2eit immer fremder, da sie 
solch abgezogenes, unberührtes, vornehm-künstlerisches 
Schaffen nicht mehr verstand. Selbst Goethe wurde ja 
diesem Geschlecht unbegreiflich, ja selbst wegen Gesinnungs- 
losigkeit verdächtig; wie viel mehr sein Jünger? Grillparzer 
erkannte, wie seine ästhetischen Aufzeichnungen oftmals be- 
zeugen, diese Kluft, die sich aufgetan hatte, auf's schärfste; 
aber er war nicht der Mann, der irgend etwas dazu hätte tun 
können, um sie zu überbrücken. Er blieb auf seiner Seite 
stehen, nicht in kriegerischer Verteidigungsstellung, noch 
weniger in drohender Angriffsstellung; er blieb einfach 
stehen. Aber es war an sich ein hohes Verdienst, wenn in jener 
gänzlich unkünstlerischen Zeit ein Dichter darauf beharrte, 
bloss Künstler zu sein, — und Grillparzer hat auch den Lohn 
dieses Verdienstes, wenn auch nach langem Entbehren, im 
hohen Alter ernten dürfen. 

Manchem andern hat das Geschick das versagt; in ge- 
wissem Sinne selbst Platen, — und nicht nur um der Kürze 
seines Lebens willen. Noch weit härter und strenger einem 
Schützling Platen's, dem jungen Schwaben W a i b H n g e r, 
der ein typisches Bild des Dichterschicksals in einem dem 
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Dichter nicht gemässen Zeitalter darstellt. Waiblinger war 
unstreitig ein starkes Talent, wenn auch nicht die geniale 
Persönlichkeit, für die er sich zeitweise hielt. Dass er in der 
Tübinger Stiftlerluft sich nicht wohl fühlte und sich gewalt- 
sam aus dieser Sphäre herausriss, war das naturgemässe. 
Aber es war sein Unglück, das in dem Deutschland der 
zwanziger Jahre, in dem romantische Reaktion mit radikalen 
Tendenzen rang, für einen klassizistischen Ästheten, wie ihn, 
kein Raum vorhanden war. Wohl war er schon mit einem 
Tropfen Byron'schen revolutionären Öls gesalbt; aber doch 
nicht genug, um ihn in deti tendenziösen litterarischen Be- 
trieb der Zeit sich hineinstürzen zu lassen ; es zog ihn mit der 
ganzen Sehnsucht nicht nur einer dichterischen, sondern 
einer lebenverlangenden Seele nach Italien, um dort die ihm 
gemässe Existenz zu finden. Aber wir wissen: Das damalige 
deutsche Italien war das der katholisierenden, prärafaeliti- 
schen Maler, dass einen Grillparzer abgestossen hatte, in 
dem Friedrich Rückert kurze Zeit wie ein Maskierter herum- 
gewandelt war, um es bald wieder unbefriedigt zu verlassen. 
Hier war für Waiblinger keine Gemeinschaft zu finden. Der 
einzige, der sich zeitweise seiner annahm, war Platen. Aber 
Platen war selbst ein so Isolierter, ein ruhelos Umherwan- 
demd.er, dass er keinem andern Halt und Stütze gewähren 
konnte. Das Schlimmste war aber für Waiblinger dass der 
Mann, der überhaupt seine Italienreise ermöglicht hatte, 
Baron Cotta, sehr bald seine Hand von ihm abzog, weil ihn 
nicht befriedigte, was der Dichter ihm an Produktionen lie- 
ferte. Und nun entwickelte sich für Waiblinger ein trauriger 
Circulus, in dem der junge, noch unreife Mann zu Grunde 
ging. Er musste Massenproduzent sein, um überhaupt leben 
zu können, imd durch die Massenproduktionen wurde seine 
Dichter- und Lebenskraft mehr und mehr ruiniert und auf- 
gezehrt. 
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Für Waiblinger's Auffasung Italiens war übrigens nicht 
die Platen's massgebend,, auch nicht die Goethe's; viel eher 
die Wilhelm Heinse's. Es ist nicht das heroisch-elegische 
Gefühl, auch nicht das harmonisch-befriedigende, das ihn in 
Italien, vor Allem in Rom beherrscht, sondern das zur höch- 
sten Höhe gesteigerte Lebensgefühl, das in der Entfaltung 
aller Kräfte den Charakter des glücklichen südländischen 
Lebens erkennt und die stärkste Lebenserweisung auf 
niederer Stufe in der körperHchen Zeugung, auf höherer in 
der Schöpfung des Kunstwerks verehrt. In Kraft dieses 
Lebensgefühls erhob sich der Dichter gewaltsam über das 
Elend seines kümmerlichen Daseins. 

„Noch einmal in die Lebensschöne 
Tauch ich die heissen Wangen ein, 
Du mächt'ge Not, die ich verhöhne, 
Dein mächtigerer Herr zu sein." 

Waiblinger hat die innige Verbindung von Natur und 
Kunst, die Art, wie das eigentümliche Leben des italienischen 
Volkes in seiner Kunst seinen höchsten Triumph feiert, 
ebenso lebendig wie Heinse nachgefühlt. Der Ausdruck, 
den er diesem Wahrnehmen und Empfinden gegeben, ist 
freilich von sehr ungleichem Wert. Seine ausgesponnenen 
Prosaerzählungen, wie „Die Britten in Rom", sind sicht- 
lich Erzeugnisse des Schreibzwanges. In locker geschlun- 
genen Verserzählungen zeigt er sich als talentvoller Nach- 
folger Byrons, freilich ohne die Grossartigkeit des Vorbildes 
zu erreichen. Aber in seiner leidenschaftlichen oder be- 
schreibenden Lyrik, in seiner epigrammatischen Charak- 
teristik der grossen Eindrücke des Südens gelingen ihm 
Dichtungen, die sich den besten unserer klassischen Italien- 
Dichter an die Seite stellen. Wie Hölderlin, beherrscht auch 
Waiblinger, sowohl die in Schillerscher Pracht und Würde 
dahinrauschenden Reimstrophen als auch den gehaltenen, in 
sich streng abgewogenen Odenstil. Aber er lässt sich in beide 
Formen eine glühende Leidenschaft einströmen, die oft hin- 
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reissend wirkt, am meisten dort, wo die Sehnsucht nach der 
Heimat, die ihn, wie England seinen grossen Dichter, von 
sich stiess, mit der Begeisterung für das südliche Land 
streitet. Aber wenn die Macht der Leidenschaft in Vor- 
ahnung des nahen Endes sich wie ein verwundetes Raub- 
tier zur Ruhe legt, — am schönsten in dem Grabgesang an 
der Cestiuspyramide — dann erhebt sich in uns das tragische 
Gefühl des Schmerzes um eine grosse Kraft, die eigne und 
fremde Schuld vorzeitig gebrochen hat. 

In Satire und Epigramm hat Waiblinger den schroff 
klassizistischen Standpunkt mit Strenge und Einseitigkeit 
festgehalten. Die römisch-deutsche Malerschule der 2eit 
findet bei ihm nur Spott und Hohn. 

„Meinet ihr wohl, weil der Heiland der Welt in der Krippe geboren, 
Sei auch ein Eselsstall eben genug für die Kunst?" 

Die altertümlich frömmelnde Geringschätzung der Hoch- 
renaissance geisselt er in Distichen, die begeistert für die 
reife Kunst Raffaels und Michaelangelos eintreten: 

„Die Verklärung ist nichts, noch weniger seine Madonna; 

Frömmigkeit fehlt: und der Geist, den nur Fiesole hat." 
„Fromme Künstler behaupten in Rom: Buonarotti der Rohe, 

Raffael ist's, der die Kunst schon ins Verderben gestürzt. 
O, noch haben wir Trost, noch Hoffnung, ihr Herren! So sicher 

Wie sie durch Raffael sank, hebt sie durch euch sich empor." 

Die starke satirische Neigung hat Waiblinger auch in 
der Posse „Drei Tage in der Unterwelt" gegen die deutsche 
litterarische Welt sich austoben lassen. Im Einzelnen 
findet sich hier viel Gelungenes, besonders in parodistischer 
tForm; dem Ganzen aber fehlen die einheitlichen Gedanken; 
die Satire spitzt sich auch nicht auf eine bestimmte von 
innerer Überzeugung getragene Pointe zu, sondern zersplit- 
tert sich in Einzelheiten. Dass aber ein so zügelloser Angriff 
auf Alles und Jedes die Kluft, die zwischen dem Dichter und 
der Heimat bestand, nur tiefer machen konnte, liegt auf der 
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riand. Waiblinger war und blieb der Isolierte, der Ver- 
bannte, der sich, wie Tasso, selbst verbannt hatte. 

Um in jener Zeit in Deutschland Dichter, nur Dichter, 
weder Philosoph noch Politiker zu sein, und dennoch sein 
eignes Selbst zu bewahren, dazu bedurfte es einer individu- 
ellen Eigenart, die ganz auf sich selbst ruhte, die nichts von 
äusseren Verhältnissen und Eindrücken, auch den grossartig- 
sten erwartete, und auch von den kleinsten sich nicht be- 
drückt fühlte, die den Erfolg so gleichgültig erwartete, wie 
die Verständnislosigkeit des Publikums, es bedurfte in Allem 
eines Dichters, der nichts anderes brauchte als die Poesie, und 
die Poesie nirgend anders zu suchen brauchte, als in sich 
selber : ein solcher Dichter war Eduard M ö r i k e. Friedrich 
Theodor Vischer und Karl Gutzkow, zwei antipodische, 
aber in der Tadel freudigkeit übereinstimmende Männer, 
haben Mörike Vorwürfe gemacht; der erste rief ihm zu: 
„Talent verpflichtet", d. h. zu stärkerer Produktion; und 
der zweite vermisste in Mörike's Dichtungen Alles, was die 
Poesie zum „Kulturmoment" erhebe. Was den ersteren Vor- 
wurf betrifft, so dürfte wohl Niemand verpflichtet sein, 
schlechte Gedichte zu produzieren, — und erzwungene Pro- 
duktion dürfte schwerlich gute Gedichte hervorbringen, wes- 
halb man auch vielen bedeutenden Dichtem wünschen dürfte, 
sie hätten nur so Weniges, aber durchweg so Gutes produziert 
wie Mörike; und was den zweiten Tadel angeht, so wissen 
wir, was leider Gutzkow nicht wusste, dass nur solche Dich- 
tungen „Kulturmomente" zu enthalten haben, welche 
nicht selber ein „Kulturmoment" sind. Mörike's Dichtungen 
aber sind an sich Edelsteine von höchstem Glanz im gesamten 
Reichtum unserer Kultur; wer nicht wüsste, was Lyrik ist, 
könnte es von wenigen Verszeilen Mörikes lernen, die mit 
lyrischem Leben getränkt und geschwellt sind : 

„Angelehnt an die Efeuwand dieser alten Terrasse, Du einer luft- 
geborenen Muse geheimnisvolles Saitenspiel; fang an, fat^e wieder 
an Deine melodische Klage!" 
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Von seinen Erzählungen kann man nicht mit derselben 
unbedingten Bewunderung sprechen, obgleich der „Maler 
In ölten" immer zu cl.en hervorragenden Erzeugnissen unserer 
Komanlitteratur zälikn wird, l'sychologisch interessant an 
jedem l'unkt, lebendig in der Schdderung der ein- 
zelnen Lebenskreise auch da , wo dem Diclitei die 
eigene Erfahrung nicht zur Seite stand, — entbehrt das 
Buch doch allzu sehr der sicheren Komposition, der klaren 
Übersichtlichkeit, der Handlung. Die einschachtelnde An- 
ordnung, die schon in kleineren Produktionen Mörikes den 
Genuss bisweilen erschwert, wird in dem weit umfassenden 
Bezirk des Romans geradezu eine Feindin des Lesers, der 
den natürlichen Ciang seines Interesses immer wieder durch- 
kreuzt sieht. Auch hat der Dichter ja selbst es als innere 
Nötigung empfunden, im höheren Alter das Jugend werk 
nach gereifter künstlerischer Einsicht umzuarbeiten, ist 
diese Regeneration auch nicht völlig zu Ende geführt, so 
dürfen wir sie doch unbedenklich der ersten Fassung vor- 
ziehen ; denn Mörike hat in ihr nicht etwa getilgt, was dem 
gemeinen Urteil der Welt fremdartig erschien, sondern er 
ist dem eignen Wesen treu geblieben, und hat nur insoweit 
geändert, als es sich von seinen eigenen Voraussetzungen 
aus nach schärferem Durchdenken und- künsterischem Ab- 
wägen als gefordert ergab. Eben deshalb konnte er auch 
eine charakteristische Strömung in der Handlung nicht ab- 
lenken, die uns Heutigen den unmittelbaren Genuss des 
Romans erschwert; die Welt des Unbewussten, der Ahnung, 
des Hellsehens, der geheimnisvollen Bezüge erfüllt, umgibt 
und überwaltet die reale Welt nicht nur wie ein leiser umhül- 
lender, stimmunggebender Duftschleier, sondern greift auch 
mitwirkend in die Bewegung der realen Kräfte ein. Hierin 
zeigt sich das romantische Element, das in der schwäbischen 
Dichtung mittätig geworden ist; von hier aus gesehn, rückt 
Mörike in eine, wenn auch immer noch entfernte Verwandt- 

Harnack, KlaHiziBinas im Zeitalter Goethes 7 
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«chaft mit Justinus Kerner. Will man dagegen die 
sichere Lebensführung, die heitere Beherrschung auch des un- 
erbittlichen Geschickes, wie sie Goethes Dichtung eignet, bei 
Mörike wiederfinden, so braucht man nur „Mozart auf der 
Reise nach Prag" zu lesen. Diese klassische Novelle ist 
noch mehr als das, sie ist eine Gattung für sich; sie ist ein 
Denkmal, das einem genialen Komponisten von einem genia- 
len Dichter gesetzt ist, sie ist eine Vereinigung zweier Indi- 
vidualitäten, die sich in der Realität nicht berührt haben, 
eine Vereinigung nicht in einer erträumten Geisterwelt, 
sondern in der geistigen Sphäre, die für uns die wahre Reali- 
tät des Lebens ist. Wenn hier Mörike sich als Dichter an 
Goethe's Seite stellt, so hat auch nicht ohne Grund von seiner 
Lyrik ein Freund gesagt, es scheine, als habe er Goethes 
ungedruckte Gedichte gefunden und sich angeeignet. Hieraus 
auch wird es klar, in welchem Sinne wir Mörike als einen 
„klassischen'* Dichter der gesamten Schar, die wir bisher 
haben vorüberziehen lassen, anreihen dürfen. In einem weit 
höheren Sinn als viele seiner Vorgänger. Mörike will 
niemals klassisch sein, Mörike glaubt nicht in bestimmten 
Formen und Vorstellungskreisen die Bedingungen für sein 
dichterisches Schaffen zu besitzen, er fühlt sich weder von 
der Antike noch von der Renaissance noch von einer sie er- 
neuernden Dichtweise abhängig; aber es ist in ihm eine Sicher- 
heit der Formbeherrschung, eine notwendige Ineinsbil- 
dung von Form und Inhalt, eine gesunde Einheit von 
Empfindung und künstlerischem Ausdruck, dass für alles 
Verworrene, Willkürliche, Schiefe in seiner Lyrik kein Raum 
bleibt und sie sich in klassischer Vollendung neben die 
Goethe'sche stellen darf. 

Freilich ist auch das klassizistische Rüstzeug Mörike 
leicht zur Hand gewesen und gern von ihm verwandt wor- 
den. Er hat das Distichon mit Geschick epigrammatisch ver- 
wertet, hat es stimmungsvoll zur Elegie gefügt („E>ie schöne 
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Buche"), und es souverän zu humoristischen Gedichten an- 
einander geschweisst („HäusHche Szene"). Er hat die 
reinen Hexameter in acht epischem Ton sowohl heiter als 
ernst zu grösseren Dichtungen vereinigt, besonders in jener 
„Idylle vom Bodensee", die sicherlich eine der unvergäng- 
lichsten seiner Schöpfungen ist. Noch näher aber rückt er 
an unsere wirklich antikisierenden Dichter heran durch die 
Meisterschaft, mit der er den sechsfüssigen Jambus, einen 
der unserer Sprache widerspänstigsten Verse zu behandeln 
weiss. Er scheut sich nicht in dieses gräzisierende Mass 
romantische Vors tellungs reihen zu bannen, z. B. in dem 
Gedicht an Moritz von Schwind: 

Ich sah mir Deine Bilder einmal wieder an 
Von jener treuen Schwester, die im hohlen Baum, 
Den schönen Leib mit ihrem Goldhaar deckend, sass 
Und spann, und sieben lange Jahre schwieg und spann, 
Die Brüder zu erlösen, die der Mutter Fluch 
Als Raben, sieben Raben, hungrig trieb vom Haus: 
Ein Kindermärchen, darin Du die Blume doch 
Erkanntest alles Menschlich-Schönen auf der Welt. 

Wollte man bei einer rein üusserlichen Betrachtung 
stehen bleiben, so könnte man den lebenerfüllten Mörike 
in zwei leblose Gestalten, eine klassizistische und eine roman- 
tisierende teilen, und auch ohne eine solche geistlose Opera- 
tion vorzunehmen, ist es von Wert, klassische und roman- 
tische Traditionen und Einflüsse bei ihm festzustellen. Aber 
das Wesentliche liegt in der sicheren Eigenart und der ge- 
reiften Kunst, für die all jenes Überkommene und Angeeig- 
nete nur als Werkzeug, nur als Kunstmittel gilt, nach jenem 
Wort Goethes : ,,Das beste Genie ist das, welches alles in sich 
aufnimmt, alles sich zuzueignen weiss, ohne dass es der 
eigentlichen Grundstimmung, demjenigen, was man Charakter 
nennt, im Mindesten Eintrag tue, vielmehr solches erst recht 

erhebe und durchaus nach Möglichkeit befähige." Gerade das 
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Letzte auch findet bei Mörike seine volle Bestätigung. Die 
Masse des in unserer klassischen Dichtungsperiode gewon- 
nenen künstlerischen Reichtums ist ihm vollständig gegen- 
wärtig: er ist ihr vollberechtigter Mitbesitzer; aber sie be- 
engt, sie erdrückt ihn nicht ; er spielt mit ihr leise und zuver- 
sichtlich, wie ein Kind mit einem Riesen. 
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Scliluss. 




ie Dichter, deren Schaffen wir im letzten Abschnitt 
charakterisiert haben, mussten im Allgemeinen ohne 
die fördernde und hebende Anteilnahme der Mitwelt 
ihr Werk vollführen. Zwar haben sie anfangs — bis gegen 
Ende der zwanziger Jahre des Jahrhunderts — unter besseren 
Vorbedeutungen ihre Tätigkeit beginnen dürfen; dann aber 
brach die Flut der tendenziösen, politischen, sozialen, philo- 
sophischen Kampflitteratur herein, und mit ihr das ganze 
Treiben, welches die Parteistreitigkeiten des Tages in das 
Gebiet der Dichtkunst hinübertrug, jenes Treiben, dem ein 
Grillparzer, Platen, Rückert, Mörike mit der naiven Scheu 
von Kindergemütem gegenüber standen, und das auch in 
den wahren Dichterpersönlichkeiten unter der jüngsten Gene- 
ration, z.B. einem Otto Ludwig in Leipzig, unüberwindlichen 
Widerwillen erweckte. Die Romane von Gutzkow und Laube, 
die „unpolitische** Lyrik des radikalen „Lebendigen" und des 
konservativen „Erwachenden" sind nicht nur poetisch 
schwach, sondern sie sind direkt antipoetisch, widerkünstle- 
risch, weil diesen Schriftstellern und Dichtem sowohl das 
Gefühl als das Bewusstsein, von dem, was Kunst überhaupt 
und poetische Kunst im Besonderen ist, verloren gegangen 
war. Was diese Männer auch in anderer Hinsicht Wert- 
volles unserer Gesamtkultur gegeben haben, das grosse über- 



